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JN on adeo multae saeculi tertii scriptorum Graeco- 
rum reliquiae aetatem tulerunt, ut non operae pretium 
sit etiam in Teletis elocutionem accuratius inquirere, post- 
quam diatribarum epitome praeceptoris mei cura ita nuper 
edita est^ ut etiam de sermone Teletis certius fieri possit 
iudicium. de Theodoro autem epitomatore^ quem Teletis 
libellos in artum contraxisse certo testimonio scimus, Wila- 
mowitzii et Hensii iudicio ita adstipulor^ ut resecuisse illum 
quidem traiecisse mutilasse satis multa existimem, pauciora 
j de suo subdidisse vel liberius inmutasse; et speraverim hanc 

I sententiam etiam singulis de elocutione Teletea observa- 

tionibus constabilitum iri. certe quam multa ex priorum 
scriptorum copiis Bione potissimum intercedente Teles in 
suos commentarios receperit, ita nunc patefactum est, ut 
vel hinc manifestum sit Teletis quae supersunt non nimis 
degenerasse epitomatoremque suam operam intra mode- 
stiores fines coercuisse. sed has de epitomatore vel etiam 
de fontibus Teletis quaestiones retractare non meum duco *). 



*) Interim sagaciter illam de epitomatore quaestionem promovit 
Hermannus Diels in censura libri Hensiani deutsche littetaturz. 1890 
p. 1159 sq., qui quid sentiat his ipsius verbis indicetur: ^Dieser 
(sc. Theodorus) wiirde seinen Namen nicht auf den Titel gesetzt 
haben, wenn er nicht mit einer gewissen Selbstandigkeit verfahren 
ware. Es ist also klar, und eine eingehende Analyse wird es durch- 
weg bestatigen, dass wir nicht Teles, sondem den Epitomator zu- 
nachst verantwortlich zu machen haben fiir den jammervoU zer- 
riitteten Zustand dieser Excerpte'. sed de suo multa epitomatorem 
sermonibus intulisse ne Dilesii quidem argumentis comprobatur. nam 
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mihi quid consilii sectandum foret, breviter i^m indicavit 
Niebuhr. monuit enim vir clarissimus Teletis reliquias cum 
aliis nominibus insignes esse tum eo, quod quo devenisset 
tunc temporis Atticorum sermo luculento demonstrarent 
exemplo. quas igitur vicissitudines Atticorum sermo pau- 
latim subierit .qualemque formam induerit saeculi tertii 
dimidio altero quave ratione ad Polybii aevique Alexan- 
drini genus dicendi adspiret, quantum fieii poterit de- 
scribere aut delineare mihi in animo est. in disponenda 
autem materia hanc viam secutus sum, ut primum per- 
currerem singula grammaticae capita Kruegeri potissimum 
libri ratione habita, quem etiam in vocabulorum indice 
componendo tamquam ducem secutus eram, dein verborum 
delectum conarer illustrare eis potissimum vocabulis col- 
lectis quae a priorum usu recedere viderentur, denique de 
stili Teletei aliquot proprietatibus observationes adderem 
selectas. ubi igitur cum Atticorum priorum usu et syntaxi 
consentit oratio Teletis, paucis defungi liceat breviusque 
rem absolvere, paulo autem explicatius agere utque ad 
unum omnia adferantur exempla, ubi discrei^at. ceterum de 
copia verborum et delectu mihi disserenti adparet quam 
utile fuerit futurum, si Stoicorum fere aequalium, maxime 
Chrysippi, fragmenta in unum quod diu desideratur cor- 
pus coUecta prostarent. nunc ut res sunt quo pauciora 



si verum est etiam istius modi additamenta quae leguntur p. 12, 4Hen8. 
opa o)^oX*}jv xat itatStdv • 4jji.et; 8e, x5v SXko^ t8a)jj.ev, TCScpptxajxev p. 13, 15 
opa itaiStdv ex epitomatoris, non ex lectoris vel librarii alicuius in- 
dustria repetenda esse, fides Theodori confirmatur potius quam debili- 
tatur. neque enim harum similes ineptiae ofieruntur nisi in hoc ipso 
tractatu secundo. quod autem comparavit Diels p. 23, 10 xat •fjjj.el? [aIv 
xal ISetv xal ^'^aofl-at oxvoupLsv • ol ^k (sc. Al^OKXioC) oxeXeTeuoavxeg ev^ov 
eyoootv xt§., id et per se recte se habet nec unde per Teletem ad- 
sumptum sit hodie in dubio est. quid quod ne istis quidem verbis 
opa oyoX^^v xts. sermonis genuini vestigia prorsus obscurata esse 
putat Wachsmuth eoll. Arr. Epict. diss. IV 1, 166 extr. 
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ipse in medium adferre poteram utpote adulescens pau- 
corum auctorum lectione instructus, eo mihi gratius erat 
et acceptius quod in hac potissimum provincia consilium 
praeceptoris mei mihi non deesse volebat. 

lam ut rem ipsam aggrediar, primum breviter non 
nulia compono quae priore artis grammaticae parte com- 
plecti solent. 



Caput I. 

De formis Tocabnlornm. 

Ad comparationem quae pertinent haec in Telete 
inveni quae commemoratione digna sunt. 

pQfStdoTepoc forma iegitur p. 10, 5 Hens. eadem usus 
erat Hyperides teste Athenaeo X p. 424 d nec spreve- 
rat eam Aristoteles probl. U 42. 870^ 37. bis eundem 
comparativum exhibet Polybius XI 1, 1 (verba servavit 
Suidas s. v. fjofSt^aTspov) et XVI 20, 4. retinenda igitur 
videtur forma, licet concedendum sit de totius loci con- 
formatione scrupulos moveri posse. cf. quae monuemnt 
de Amim Gottinger gel, am, 1890 p. 125 I. Sitzler netie 
philoL rundsch, 1890 p. 277. 

formae TuXeiooc iCktm TrXstdvcDv exhibentur in Teleteis, 
vide indicis v. 7roX6<; p. 80. neutrum genus numeri sin- 
gularis non comparet. 

7rT(0)((5TaT0<; forma exstat 36, 10 sicut ol 7rT(o)((5TaTot 34, 6. 
eisdem foraiis utitur Timocles comicus apud Athen. VI 
p. 223 c (cf. Palladas Anth. Pal. X 60), cum 7rT(o)(iaTspo<; 
formam exhibeat Aristoph. Ach. 425 Mein. Vohl nur 
komisch' ut iudicat Krueger gr, sprachl^ 23, 2, 8. cf. 
etiam Kuehner-Blass ausf, gr. d, gr, spr,^ I 1 p. 664. 

Vt ex pronominum usu non nuUa adferam nota- 
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biliora, ToaooTov, non Toaofko, legitur 16, 7, si vera est lectio 
codicis L, quam revocavit Hense. item toiootov, non Tot- 
otko 5, 5. de utriusqae forma pronominis cf. Meisterhans 
gramm, der AtL inschr,^ p. 122, 8. otoo semel exstat 
in formula lox; 2T0t) 27, 6, nusquam o&tivoc, cf. Meisterh. ^ 
p. 123, 13. praeterea leguntur ootk; t^tk; Zu (v. ind. voc). 

semel legitur oto<;: 5,6 toioOtov olxijTTjptov . . . otov (6to<; 
ci. Sitzler 1. c), non 6iroto<;. bis 6ir6oo<; 4, 10. 37, 7, semel 
oaoc 1, 13 hCi Twv oXXcov aYad-wv, oaa...; cf. de his formis 
Meisterh.» p. 196, 16. 

indefiniti pronominis formae too et T(j) (pro Ttv6<;, Tivt) 
non exstant, cf. Meisterh.^ p. 123, 14. 

Transeo ad verbi formas aliquot aut minus usitatas 
aut aUo nomine memorabiles. 

l7rt(ieX6(ievo<; babent Ubri 46, 1, non l7ct[i£Xo{)[i£VO<;. 

St?I>4 5, 3. 38, 9 et iretv^ 5, 2. 38, 8. legitur St^p^ etiam 
Ps.-Plat. Axioch. p. 366 A. Axiochum saeculo tertio scrip- 
tura esse hodie fere consentiunt, ceterum cf. Veitch greek 
verbs irregular and defective^ (Ox. a. 1887) p. 194 et 
618, praeterea quae Hense dicit p. XXI etiam de "/P*^ 
dat et /p^adat formis. 

in exemplis his eoapsaToiT] 43, 3 et a7ro87][iot7] 47. 17 
optativus in — tYjv terminatur, ut l7rtopxo[t]7]v legitur in 
titulo Attico C. I. A. II 678, 12 Meisterh.^ p. 132, 8. op- 
tativus iTratv^aat 9, 9, cf. 21, 10, sed Setjstac 34, 9 TrotTiJastsv 
46, 6. de quibus vide quae dixit editor p. XXI. 

imperfectum tempus sine augmento (odet 7, 1 rarum 
apud Atticos; exempla coUegit Veitch ^ p. 714. imper- 
fectum verbi xad-eoSco ubique praebent hbri IxadeoSe, ut 
verbi xdd-Yjjiat ubique formam l7tdd7]TO. vid. ind. voc et 
iSovaTo (ut ipooXoo et spooXeTo) legitur et 7j86vaTO. ex epi- 
tomae ratione hanc discrepantiam repetiit editor 1. c 

notabiUs est forma d7reXs6aeTat 29, 8, utpote quae 
aliena sit a prosae orationis scriptoribus Atticis, item a 
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comoedia. de tragoedia vide Nauck ad Soph. Trach. 595. 
suspectus est Lysiae locus or. 22, 11. legitur forma apud 
posteriores, velut apud Polyhium H — IV 9, 5 irpooeXeo- 
aeodat XXI 11, 6. cf. Veitch * p. 275, uhi omittitur locus 
Teletis. 

aTepif]^ao|i.at dixit Teles sensu passivo, non aTspKjaoiiat 
47, 12. 

futurum tertium quod dicitur formatur per Sao[iat, non 
modo generis activi: 39^ 13 Satai pe^Koxax; 2, 14 xata- 
xexXeia[i.^O(; Soifl. 

forma aoristi IpCcoae legitur 39, 9. admodum rarus 
hic aoristus apud Atticos: Plat. Phaed. p. 113 D pwo- 
aavT6<; (uhi pto5vt6<; proponit Hirschig et Cohet n. 1. p. 577) 
Xen. oec. IV 18 ei l^icoaev (ei iTrepico ci. Cohet 1. c. 
p. 576) com. anon. v. IV p. 669 Mein. tootov tov piov 
Sv 00% ipicoae. tamen a Telete (vel a Cratete) non ahiudi- 
canda erit forma, quamquam illo uno loco legitur, nam 
eadem plus semel usus est Aristoteles, cuius exempla 
coUegit Bonitz in indice et Veitch * p. 133 qui comme- 
morare poterat etiam Teletem. ceterum quod in eadem 
Teletis pagina 39, 13 legitur pe^uoxax;, id dictum est ex 
more Atticorum. 

formam 6t7ca<; hahent Uhri SMA 18, 11, sed slne^; L. 
formae etTrov etkot etireiv eiTrdvToc leguntur in locis reliquis 
quos signavi in indice. ^v^TtavTa Ubri 9, 10, sed eidem 
IveYxdvTa 10, 4. utrum praetulerit Teles, duhitari potest. 
Uhrorum in taUhus non nimia fides. ex gr. etTrotjxev 
hahet S Stohaei flor. 12, 24, etTratjiev lihri Platonis Soph. 
p. 240 D. 

de ^xaTe forma cf. Meyer gr. gramm, *^ § 562 et 563 
et quae adnotat Hense. 

pro T6Ta^aTat dicit Teles nimirum Tefl-a|i.|i.^ot eiaiv 21, 7, 
cf. Meisterh. ^ p. 131, 4. 

dignum commemoratu est m,^om^o<;\ 16, 3 6 vav 
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ItcI Spf^TLTfi xad-soTaii^oc bnb IlToXeiiaioo. haec est forma ut 
non a Polybio (X 4, 6. IV 84, 1) ita a scriptoribus 
Atticis aliena (StsaTafiivoc habet cod. Par. A Platonis Tim. 
p. 81 D), cf. Kuehn. ^ §283, 3 p. 647. conservandam 
esse formam apud Teletem demonstrat Cobet mnemos. 
IX p. 121. in titulis Atticis sero xa^aTa|i.at pro Ttad^oTTjxa 
usu venire docet Meisterh. * p. 153, 9. ceterum cf. Veitch* 
1. c. p. 339. 

denique moneatur de 9d[i.£V0(;: 8, 13 TcoXDTsX^q fd|ievov 
TudXtv etvat Tdc 'A^Tjvac. participium hoc apud Atticos pro 
^doxoov locis admodum paucis reperiri observat Krueger 
38, 4, 1 (cf. krit. siud. 11 p. 45) tres enumerans hos Aesch. 
Choeph. 315 (chor.) Xen. HeU. I 6, 3 Ps.-Plat. Alcib. n 
p. 142 E. Cleanthi datur yd[ievoc a Diogene Laertio VII 171, 
sed in apophthegmate. reperiuntur etsi raro aliae quoque 
eiusdem generis formae, cf. Veitch * p. 675. 

his pauculis praemissis iam ad syntaxin transgredi 
libet. 

Caput n. 

De syntaxi. 

Ut a genere nominis initium faciamus, genus neu- 
trum nominis adiectivi articulo praeditum substantivi vim 
haud raro sibi adsumit (cf. Krueg. 43, 4, 1) : Td TroXoTeX-^ 
3, 13 TOt<; Sk 6XlY0tc xal eoTsXdat 3, 14 Td TOOTOt^; Tupdayopa 
10, 2 al. sic in temporibus definiendis (Krueg. 43, 4, 6) 
Td [liaa 11, 6. 7 Td iraXatd 16, 5; huc pertinet etiam 47, 4 
h:i Twv TpootTUrtv. ab adiectivo nomine numerali pendet 
genetivus 11, 7 Td TupwTa to5 ptoo. substantivorum vice 
funguntur participia Td TreaovTa 13, 3 Totc at)|i.pspY]x6atv 28, 13 
T^jv To5 IxXsXotTudToc '/jp^ioiy 46, 2. sed haec utpote 
notiora non exhaurio. 
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ellipsis, quairi vocant grammatici, masculini nominis 
(Krueg. 43, 3, 2) observatur 6, 3 St^p^ Xtov (sc. otvov), 
feminini generis in liis TroXXac (sc. ttXyjyAc) XTj^pifl 2, 14 
(cf. Krueg. 43, 3, 3), hd S^yjc 15, 3, al., hf rg ISi^ 15, 4, 
al. rarius sane est dictum 32, 14 ol paatXsic aoTot no^Xffi 
(sc. ^ri^) ^7cdp)(ovTs<;. ad articulum neutri generis, quocum 
genetivus coniungitur,loci significatio mente est subaudienda 
17, 5 stc t6 to6 'EvoaXtoo, cf. Krueg. 43, 3, 7. etiam prae- 
dicative neutrum adiectivi nominis ita adhibetur ut vim 
aequet substantivi 14, 6 Tijv yoxrjv pXa^spiv stvat 20, 3 (idYa 
8k xat TrpooYjv^c ttjv TuaTpiSa 34, 3 6 8^ ttXootoc slc TaoTa 
ypTf]ot(j.ov (npbc; TaoTa ypTjatjioc ci. lacobs), cf. Krueg. 43, 
4, 11. data hac occasione addo pronomen ad duo diversi 
generis nomina relatum genere concordare cum propiore 
in his 47, 11 ti]> T^xva %at ytXooc sl Tcspt tootooc TrXstcD, 
cf. Krueg. 58, 3, 2. 

Numero utitur Teles singulari et plurali, duali non 
item. dixit igitur Soo oiSsX^cov (non Sootv aSsXyotv) 8, 6 
Soo yaXxwv (bis) 9, 3 Soo Y^povTac, Soo 7rdvTjTa<;, Soo ^so- 
YovTac 8, 8 86o IjidtTta 30, 13. cf. Meisterh.^ p. 163 Kuehner- 
Blass 1. c. p. 362. 

pluralem nominum abstractorum, quo abundat ex. gr. 
Isocrates, non defuisse apud Teletem exemplum docet hoc 
Ta S^ ovstSY] T^^c SyjjioxpaTtac 21, 8. alius generis sunt haec 
07^6 Twv IStcDV TpoTTCDv 6, 7 7raaa<; Tac i^Xtxtac 38, 6. cf. 
Kuehn.^ II p. 15 sqq. 

variatur numerus in his ot (isv TrXooatot . . . 6 Se 7r&^Y]c 
35, 3. plurali numero ponitur neutri generis pronomen, 
quamquam pertinet ad praecedentem rem singulari ex- 
hibitam 34, 3 i^ Trsvta xcoXost irpoc zb ytXooo^siv, 6 S^ 7rXooTO<; 
stc TaoTa 5(pT]at|xov et mox ol 8e irXooatot Sta TaoT' aoTot iv 
rg Traaifi aa/oXto} slatv. quorum simile est hoc 35, 9 irXooTdv 
Ts Yotp TrXstOTOV aoTOv S^^tv waTs SaTravav siq TaoTa (i. e. 
zb ^tXoootp-^aat); cui addatur Sta (i^ IvSstav TtapTspstv ptd- 
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Covtat, Sta Sk tcXootov ta Ivavtia 34, 11. non alienus est 
hic dicendi usus ab Atticis, cf. Kuehn. * II p. 60 adn. 

ab adversarii quem adloquitur persona secunda inex- 
spectato transit scriptor ad tertiam numeri pluralis in 
his: olet ... 6p6^<; 34, 3 Seigetac 34, 9 6p4c 34, 10. 35, 2, 
contra yad 8i 36, 8, cf. Hense p. XIX. 

lam ut de casuum usu non nulla subiciam nota- 
biliora, interiectionem & sibi adsumunt vocativi nomi- 
num appellativorum 15, 11. 44, 13 (omitto 22, 4. 44, 1, 
ubi poetarum versus adfenintur), propriorum 35, 11. 48, 2. 
caret interiectione vocativus qui legitur 7, 3. 

Accusativus temporali notione adhibetur in his to 
|isv d-^poc ... tov 8e )(et(id)va 31, l^ sed variata oratione 
sic tov |ifev /etjicova . . . ddpotx; Si 5, 4 ; de quo genere 
infra aliquid monebitur. numero addito legitur 47, 4 OoS^ 
Yap "^v (J.optoat6v Sto<;, cf. Krueg. 46, 3, 1. 

absolute (Krueg. 46, 3, 2) ponuntur accusativi 16, 6. 
14 t6 teXeotatov 22, 1 tYjv oLpyriv, sed vide infra p. 19. nec 
insolentiores sunt huius modi formulae dicendi : tt (Krueg. 
46, 3, 4) 'cur' 4, 3. 4. 7 (sed 8ta tt 2, 7) tpdjcov ttva 30, 13 
6v tpdTTov 4, 1 aJ. Trpoixa 5, 4 (Krueg. 46, 3, 5). 

accusativus qui dicitur relationis rarius invenitur in 
Teleteis, sed legitur 28, 9 ot 7rapaXeXt>(iivot ta<; x^^P*^- 

figura quam etymologicam vocant grammatici exstat 
39, 13 7r(b<; eoSatjiova tt<; piov eatat peptcDXox;; exemplum 
huius simile legitur 39, 9 ixetvov t6v piov 8v ipicooe. qui- 
bus adde hanc dicendi formam 6£6 6pdv xal 6io axooetv 
15, 3 (Krueg. 46, 5, 6). nominis substantivi munus explet 
adiectivum pronominale (Krueg. 46, 5, 9) oodev Soaxepat- 
vwv 11, 3. 

verbum ^Tratveiv a Telete ubique cum accusativo iungi, 
nusquam cum dativo vix est cur moneam. cf. Meisterh. '^ 
p. 172. 

verbum quod in — eoco terminatur transitive usurpatur 
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eV ttc . . . t6v [i^ »jSp<iD7ca fLTj ^paTceiot 29, 3, cf. Krueg. 
46, 6, 5. 

accusativum adsciscunt verba composita, quorum prior 
pars substantivo nomine est conformata (Krueg. 46, 6, 6), 
velut apud Teletem 18, 9 twv todtodc xsipoTOvoDVTwv xal 

^pYj^OyopOOVTODV. 

cum accusativo coniungitur xaxoax») 25, 4 xaxot>xet 
aoTOV %al £if]paivet. 

verbum XoiSopsiv non nisi medium genus legitur iunc- 
tum nimirum cum dativo 21, 11 Xot8opoo[i^OD mb<: aoTq). 
cf. Krueg. 46, 7, 3. 

adferam hic Kruegeri materiae dispositione derelicta 
constructionem passivam quae exstat 15, 18 lvioi...xal 
Ta 1^7] TrtaTsoovTat (Krueg. 52, 4, 2). pro rei accusa- 
tivo legitur neutrum tooootov 16, 7 x?W^'^^'^ ToaooTOv ^ct- 
oTsodjisvo<;. genetivi /pif][iaT<iDv ToaooTwv (sic SLMA sed 
ToaooTwv ex ToaooTov fecit L ^) patrocinium nuper suscepit 
I. Sitzler 1. s. c. p. 277. quae ratio non commendatur 
exemplo quod praemisi. nisi igitur males cum Niebuhrio 
distinguere post Toaoiycwv, praestare videtur ToaooTov muta- 
tione fere nuUa. 

accusativus nominis adiectivi quod substantivi vice 
fungitur verbo passivo avaYTcaCoi^ai additur 32, 19 stTa 
avaYxdCovTat TcoXXa m oo pooXovTat. cf. Krueg. 52, 4, 8. 

dao[idC<«> sibi conectit accusativum 20, 7 xal KdSjiov [jiv 
Tov XTiaTTjv Sri^m d-aoiiaCst^;. cf. Krueg. 47, 10, 9. com- 
memorare libet hac data occasione structuram quae legitur 
p. 31, 4 dao[iaaT6v (i^ ^&p, <p7]atv <6 AtOY^irjc^, sl MavYjc 
[i^ . . . SovTjasTat xts. cf. Krueg. 65, 5, 7. 

verbis 8t(]^*^v et Tcstvf^v cum rei accusativo iunctis Teles 
ab usu Atticorum scriptorum plane recedit: 5, 2 Tustv^ 
Ttc TcXaxoovTa yj St^p^ Xtov. saeculi quarti consuetudinem 
dicendi illustret ex. gr. Xenopho oecon. 13, 9 Tcstvwat ^ap 
Too licaEvoo oo5( t^^^ov Ivtat zm ^oascov yj aXXat twv d,zm xai 
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TroTcbv. sed sciendum est in eorum verborum classi cui 
Tuetvf/v et 8ifj^f/v adnumerantur a grammaticis non nuUa 
reperiri quae admittant etiam accusativum, vide Krueg. 
47, 14 adn. 3. 4. 5. et quale obversatum fuerit verbum 
Teleti vel Bioni cum scriberet illa yj Tueiv^ zi<; TrXaxoDvta 
xtI., facile assequeris, si vicina haec perlegeris xal 6 8n]>d)v 
fjSiata TTivst xal ^xtota t6 [iy] 7rap6v xotov ava(xdvsi; yj 
xeiv^ tk; TrXaxoovTa y) 8h]>(^ Xlov; aXX' oo TaoTa 8ta Tpo'f7jV 
CYjToootv avdpcoxot; cf. Steph. thes. II p. 1587 sq. 

Sed iam pervenimus ad genetivum. de genetivo 
temporali ^spoo^; 5, 5 to6 ^dpoo^; 5, 6 vide supra p. 12. 

genetivus exclamationis legitur interiectione addita 13, 2 
& zfi^ 7rapavo(j.ta(;, cf. Krueg. 47, 3, 2. 

genetivi qui vocatur absoluti (Krueg 47, 4) adferatur, 
ut alia nunc omittantur, exemplum hoc: 43, 6 wv Yap 
oTrap^avToov oEv^poDTrot XoTTOovTat, sed pergit scriptor parti- 
cipio coniuncto usus tootodv Iv 7rpoa8oxto} Ysv6(j.£vot (popoov- 
Tat xtI. sui fit iuris genetivus, quamquam participium 
etiam dativo, qui in eodem legitur enuntiato, addi potuerat 
15, 5 Y) 00 xoXXot(; w^dY] Ta 7rpAY(j.aTa xaTa t-^v twv toiootcov 
oTrap^tv lirt^av^aTspa '^E'^o'^6za yoYaSoov ysvo^isvodv ; liberiorem 
hanc syntaxin illustrat Krueger 47, 4, 2. 

genetivus pendet ab articuli genere neutro (Krueg. 
47, 5, 10) 6, 15 Ta too vdoo, similiter 25, 5. 14, 7. 48, 2. 

infinitivo subiecti vice fungenti additur genetivus in 
his 33, 7 Ttp SvTt (i^y* ^*^ a^toXoYOv xal 7rY]pa<; xal ^^p(j.o)v 
xat Xa)(avoDV xat oSaToc <t6> (j.Tj8sv6c (ppovTtCstv aXX' stvat 
adoDTrsoTOv xal axoXaxsoTov. cf. Krueg. 47, 6, 8. de in- 
serendo articulo vide quae monebo infra. axoooD sibi 
adsumit genetivum rei 12, 11 axoooD waTrsp X''iv6<; 5, 12 
(poDV^^; axYjXo^at xaxtac laoT-^jv atTtoD(j.^vY)^. 

l7rt(j.dXo(j.at et (ppovuCoD cum puro casu iungit Teles 46, 1 
Tobv XotTroDV l7rt(j.6X6(j.svo<; 12, 8 xaxstvTjC poobaY)<; oox l^povTtCsv 
33, 8 t6 (j.tj8sv6<; ^povTtCstv, praepositionem addit xspC 36, 2 
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TTspl oo8ev6<; ^povdCet Tj Trepl af)TO»j. moneo hac data occasione 
legi 10, 3 aTTjaeK; TpoTuaiov xata Tuevia^;, non merum gene- 
tivum. cf. Krueg. 47, 7, 3. 

vulgaris structura est ti Sd (lot (i^Xet ixeivoDV 12, 10 
T(bv CwvToDV oXtifCDpsiv 45, 16 cf. 46, 8. 

ext^(j.(b exigere genetivum satis notum est: sic 28, 12 
Td)v a7r6vT(DV oox £7rtdt>|i<bv, cf. 28, 4. 34, 12, sed 67rtth)(i.et 
Ta Iv veoTTjTt legitur 32, 2. etiam aliis rationibus variatur 
constructio huius verbi: infinitivus ei accedit 31,4. 14. 
32, 7, enuntiatum finale per tva particulam formatum 32, 11. 
hanc structuram epitomatoris esse opinatur Wendland 
Berl, philol, tcochenschr. 1891 p. 469. 

omitto pervagatam structuram a7rT0(iat Ttvoc 25, 1. 8. 
saepius subaudiendus est genetivus ad hoc verbum: cf. 
23, 11 adn. 28, 2. 3. e7ttXa(j.pavo(j.at cum genetivo sensu 
dicitur proprio 6, 2 xav (idooo tod S<pe(0(; e^rtXa^ipavfl, 87j)(- 
S-Tjaif), lav TOD Tpa)(7jXoo, ooS^v Treio-g, translato 21, 6 ^Trt- 
Xa(iPav6(ievo<; 'Ad7jvai(ov. 

nolo longus esse de genetivo verbo Xood similibus adiuncto 
velut 35, 16 Twv TOto6T(ov ypovTiScDv . . . XsXt)(j.dvo<; 26, 4 a7roX6et 
a^rXTjOTia^; . . . aiv^pcD^rov 26, 5. 6. 32, 13, cf. 24, 2. 28, 14. 

'^fi apx"^*; a7ro(3Tr^vat legitur 32, 17. adde 35, 3 X(o- 
XoovTat Toi) oxoXaCsiv. huc pertinet etiam Sta^^poD 13, 13 
Sta^^petv Tt IxeivYjv 6pvtdo<; et itwm 29, 2 Traoaat to5 8tf]>oo<;, 
cf. 29, 7 ; genus medium exhibetur 29, 4 TraoaatTO to5 Sif]>oo<;. 
verbo a^patpetadat adiungitur solus accusativus rei 11, 2 
(cf. Krueg. 47, 13, 11), genetivus rei, non accusativus 
verbis OTepetv et OTepiaxetv, vide 14, 8. 10. 15, 5. 13. con- 
structio passiva legitur 4, 7 (iy) xoXoo Ttvo^; 8t' k]hk aTepiaxig 
47, 7 )(pet(ov ifap iaT^pYj(iat 47, 12 xpetwv aTepTjdTjaif). 

uno verbo commemoro 32, 6 xav tootoo t6)((o (cf. 
etiam 22, 8. 32, 11) vffi ^roXtTeia^; . . . (leTdx^t 21, 2 (cf. 
20, 11) oo8ev6<; YsoovTat 25, 1. 13, cf. 27, 8. casu non 
addito legitur 25, 14 ix7rad(o<; aTroXaoet, sed audiendus 
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est genetivus. adde 8t]>oo Ssttat 5, 1 ojtaviCo^otv ooTOt zobzm 
26, 12, cf. 27, 9. 

non minus vulgaris est genetivus pendens a verbis 
oSiODV et Tt|iav: 37, 5 zi\Lm 7rXet(5v(DV fjStcb^ 11, 12 apYopfoo 
Tt|nf]oaa^at, cf. 11, 13. eiusdem generis sunt haec sermonis 
cotidiani brevitate insignia 8, 14 iTcov^dtveto Tudooo t^<; 
XDTupoo T^ xotoXtj. '|iva<;' ^yjoIv 6 |iopo7ra)XT]<;. quorum comparia 
haud pauca leguntur in proximis. 

genetivum habent solito more Sp)(stv et paotXeoetv 3, 9. 
16, 13. quibus adde oTrepavo) ^ev^o^at Ttvdc 33, 1. 

cum genetivo rei coniungitur verbum xaTa^povetv, quod 
semel legitur 7, 10 xfi^ itjSov^i; xaTaypovoovTa. 

Ex substantivorum numero aflfero 15, 12 ttoXX*^ twv 
TotooTODv a^pdovta 31, 11 l7rt^(j.ta(; xal e7rtpoXa<; tooootcdv xat 
TotooTODv Ixst. cf. Krueg. 47, 25. casum non additum videmus 
talibus aTrXrjOTta, aTropta, eoTropta, IvSsta, oTravtc, de quibus 
consulatur index vocabulorum. cf. etiam 33, 1 h TroXX-g av 
stYj aSstof xat aoxavtOTtof. 

Adiectiva nomina genetivum adsumunt haec: Iv8s7j<;4,8 
|isoT6<; 4, 9 TrXTjpY]^; 4, 9 TrapatTto? 15, 13. twvS' . . . l7ratTto<; 
detortum ex Homero 5, 13. sine casu leguntur axaflif5<;, 

aTrXTjOTO^;, evTt(j.o<;, 7r^V7j<;, 7rXo6ato<;, haud raro IvSstj^;, semel 
xX-^ps^; (opp. xsvoojievov) 28, 9. 

genetivus comparationis legitur 36, 9, 37, 4. 8. 43, 19. 

genetivus partitivus haud rarus est, velut too 7ravT6<; yjp6~ 
voo 6 %tao<; 38, 7. pendet a pronomine indefinito 21, 11 Tt<; 
Twv 'ATTtxwv ^oYaScDv 45, 17 lav zm S^Spwv $7]p6v Tt Y^TjTat, 
item ab 6 |i6v . . . 6 S^ quae aeque ac pronomina adhiben- 
tur 8, 6 Soo a8eX(pwv . . . SteXofi^voDV t6v |i^v . . . t6v S^ 27, 13 
Twv av*p(i)X(ov 0D<; |i^v . . . oo<; Se. a talibus quo modo 
differat syntaxis haec quae legitur 8, 9 Soo Y^povTa<;, Soo 
7rdvTr]Ta<;, Soo (peoifOVTa^;, tov |i^v ... tov 8d . . . subtiliter ex- 
pouit Krueger 47, 28, 3. inter pronomina etiam est 
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referendum <6> hLzb<; IxaT^poo tootcdv 42, 16. superlativis 
adicitur partitivus 36, 11. 37, 1. 

Denique de dativo non nulla addere libet. 

TQ Trpwrg (sc. fjl^^p^) legitur 11, 13 [15], sed Iv (Ji (sc. 
5(p(5v(j>) xad-eoScD 38, 7, Iv tcj) v6v xo)i|i(j> 36, 1. cf. Krueg. 
48, 2; tva (j.:rj ta TuaXata oot X^y<d, oXXa ta xa^' i^ji-ac 16, 6 
odS^ Yap "^v (i.opiO(3T6v Ito^;, ooS' Itti twv Tpwtxwv • o&S^ ifap 
xaTa TOD<; TrpoTraTCTuoo^; ooo 47, 4. 

dativos qui adiUngi solent verbis elvat oTrapxetv iftTvea^at 
singulos enumerare vix tanti est, vide ind. voc. commemoro 
brevius dicendi genus hoc oSts to6t(j> p^^^^^ • • • ^^^ ixstv(j> 
10, 8 sq. pro hoc dicendi genere Tt oov (lot soTat (ptXo- 
ao^TjoavTt 28, 6 prioribus nescio an usitatior fuerit formula 
Tt ttX^ov i\Loi loTt, cf. Krueg. 48, 3, 7. 

item index vocabulorum consulatur propter dativum 
personae solito more verbis TrapaaxsoaCco 7cap^)(0D y^poD 
Setxvojit TTtaTsooD lYxaXco horumque similibus adiunctum. 

verbum xsXsostv structuram habet Atticam. vide ind. 
voc. 

non minus nota est haec structura Totc xaTot Tupoatpsatv 
TTsptpdtXXooatv opYtCovTat xat d-oiioovTat xal o^^opwvTat 
43, 9. item XotSopsta^at Ttvt legitur 21, 11 (cf. Krueg. 46, 7, 3). 
TQ TrapoooTfj (sc. StatTif)) 8oa)(spatv(ov dicit 30, 11, cum priores 
praeferant accusativum (Krueg. 48,8, 1). sed cf. Bonitz ind, 
Ar. p. 210^ 28. subicio his verba afifectuum dativum rei 
adsumentia soapsoTstv et SoaapsoTstv 43, 13. 28, 3, vel etiara 
personae ut iTut/atpstv 2, 10. sed horum plurimis expli- 
catius addit kiti Ttvt, sic ataj^ovso^at, a/^so^at, SooxoXatvstv, 
XoTTTj^-^vat, oSovaodat. vide ind. voc. s. v. IttL verba aYaTuav 
et OTdpYstv non leguntur nisi semel cum accusativo per- 
sonae coniuncta (cf. Krueg. 48, 15, 8) 43, 20 aoT6v cqaTio^ 
Ttal OT^pYst. 

in structura verbi y^prio^ai vel ^(paad^t, (laxeadat non 
est cur moremur. vide ind. voc. 



— 14 — 

structura ivTtTt^dvat Ttvt Tt quae Platoni familiaris est 
legitur 46, 15 Tcp SoxoovTt xaxcj) t6 Soxoov a^a^v avTtTt^^at 
xat i$t(3o5v. 

ex compositorum numero quae dativum adsumunt 
commemoro structuram hanc 47, 15 l7rtpAXXot)(3av r^Y^tadat 
T^y OTpaTstav xal ttjv a7ro§Yj|itav T(j) ^tXcj) utpote prioribus 
minus usitatam. nihil insoliti habent TrpooYtvsTat Ttvt 34, 12 
aov^PTj 21, 4 TueptYtvsTat 21,5 xsptTutXTstv 43, 8. 46, 11 (Krueg. 
48, 11 cum adn.), ut omittam talia o5ts laoTotc 7rpots(i.^voD<; 
ooTs $XXot<; (leTaStSovTac 27, 15. 

nomina adiectiva quibus dativus adhaeret repperi haec 
7rp(5(39opo(;, 5(p7jot|ioc xat poYjdo^;, oovspYo^;. verba scriptoris 
dedi in indice voc. minus tritum est hoc l')(^v ouvspY^v 
t6v TrXoDTOv rg aoTOo xaxto^ 34, 13. otxsto^; semel legitur 
ea notione qua genetivum adsumere solet 37, 1. 2, cf. Krueg. 
48, 13, 5. 

dativos instrumentali vi vel causali adhibitos vix attinet 
singulos enumerare: rg /stpl s^sXwv 28, 7 zC^ y^o^^j> "^i^s^- 
(paTO 30, 15 T(j) Xtjic]) a7rodavstv 30, 1 Tcp 7rXsovao(j.q) twv 
TjSovwv IxiisTp^^oat 39, 14 TroXii st>o)(oXa)TspO(; stvat T(j) (xyjSsv 
i)7rApxstv 36, 1 ifsXdoTspoc Tcj) zp&Ki^ 30, 9. saepius dixit 
apxsto^af Ttvt, vide ind. voc. comparativis adiungit et TroXo 
(35, 16. 37, 2) et 7roXX(|) 34, 8. formula Attica xat Tt 
(laXXov legitur 45, 12, cf. Krueg. 48, 15, 11. constans est 
apud Teletem formula Tt Stay^pst vel etiam cum pronomine 
indefinito Starpdpstv Tt, non Ttvt aut Ttvt, cf. Krueg. 48, 15, 14. 
sine casu legitur od 7rpoost)(s in his 11, 11 xal twv StxaoTwv 
xsXsoovTODv apYOptoo Tt|X7joao^at od 7rpoost)(sv, ut tamen facile 
ille subaudiatur. 

denique adverbii instar legitur T(j) SvTt 33, 7. 

De comparationis gradibus haec paucula adnotare 
licet. comparativo abundanter additur (laXXov 36, 9. sed 
haec ubertas dicendi prioribus non inaudita est (Krueg. 
45, 7, 5 Kuehn.^ II p. 25). de Aristotele cf. Bonitz ind. 
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p. 402^ 53. contra coroparatiYO notio ({id^ov) snbau- 
dienda est in his 34, 3 ir6<3oo<; ifap otst SC e^yzopia^ r^ 8t' 
IvSeiav xcoXo^vai o^oXdCetv, ubi f^ particala pendet e com- 
parativo [laXXov intellegendo. cf. Arr. Epict. diss. III l^ 41. 
p4§^ov fi etiam sermoni Attico vindicare studet Leo Stem- 
bach anthol. Flan. p. 41 sq. idque contra Cobetum n. 1. 
p. 748. formulae iiaXXov fj in Teleteis admodnm frequenti 
haud absimile est illud ^poiEpov . . . '^, quod occurrit in verbis 
Bionis p. 29, 4 Ixstvo^; ts 7ap av irpoxspoy ^ctvcov StappaYstij 
Yj TuaoaatTO tod Sttpoo^;. 

adverbiaKter ponitur superlativus 41, 14 eo^ratov eic 
^Sot). comparare iuvat t6 TsXsryuatov, cuius formulae exempla 
videantur in indice. 

De articuli usu pronominis vices explentiS; ut no- 
tiora omittam (velut tov [liv ... tov Si 8, 6. 9 vel St(p4 
[sc. t6 TuatStov], t^ Se [sc. Tpoy6c] Xooet XTi. 38, 9 sq., cf. 
Krueg. 50, 1, 4), hoc inprimis memorabile est etiam for- 
mas o&c (isv . . . ooc 8^ et a [liv . . . Sl 8i adhiberi a Telete 
27, 13. 14. 25, 11. 'Erst seit Demosthenes, und sehr 
selten bei den Attikem, findet sich diese veraltete Porm des 
Artikels (gew. im Plural) auch in Verbindung mit \iMv und di, 
doch nur in den obliquen Casus' Krueg. 50, 1, 5. AristoteUs 
exempla collegit Bonitz ind. p. 532* 10. haud rarus est hic 
usus apud Polybium qui habet etiam Sc (i^ . . . Ta<; di 
(in 76, 4) sim., cf. Schweighaeuser lex. Polyb. p. 399. 
formulam 7rp6 TooTeles habet 17, 8. 31, 2 (Krueg.50, 1, 19). 

meri articuli apud Teletem usus continetur fere con- 
suetudine Attica. adferam notabiliora non nulla Kruegeri 
dispositionem secutus. 

nomina propria plerumque habent articulum ut sig- 
nificentur tamquam poetarum carminibus celebrata, velut 
6 noXov£t%Y]<; (22, 3) 6 Xapcov (22, 9) 6 nptajio? (24, 5) 
6 Aaspr/jc (25,2) 6 TavTaXo^; (25,5) similia. sed aequa- 
litatem in his vix quisquam exspectabit. 
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suspectus erit articulus, quamvis in optimo libro sit, 
in his 29, 7 : ii-J] ffp6<; t6v nToX6|iatov tc^tcs . . . iXXa [elc 
ixaSTjitav] ffp6c KpiTTjta non solum propter membrorum 
concinnitatem sed quia supra legitur sine ulla librorum dis- 
crepantia 16, 4 mb IlToXsixaioo. suo igitur iure adnotavit 
Hense: '7rp6<; t6v S: Tupoc MA fortasse recte'. 

auctoris nomen semper articulo distinguitur in formula 
f Yjotv 6 Ssiva idque sine codicum discrepantia. exempla sunt 
haec: 3, 4. 4, l. 5, 6 (cf. 11). 10, 2. 14. 21, 15. 22, 2. 
26, 13. 29, 1. 38, 4. cf. etiam 45, 15. 47, 9, etsi non sunt 
prorsus eiusdem monetae. recte igitur suppletum est 31, 4 
^Yjolv <6 Atoif^Y]<;> cum articulo. ubi autem formula haec 
derelinquitur, etiam maiorem sibi sumit Teles libertatem 
ponendi articulum vel non ponendi: ZTf]vo)v stpy] scripsit 
35, 4 00 xaxd)(; Sh xal 9eoYVt(; X^^et 34, 6. oo xa)Uo<; oov ooS^ 
2oyoxXfj<; xtI. hbri praebent 36, 3, sed mox oox a7r6 Tpo- 
Tuot) 8i |xot Soxst ooS' 6 Eopt7rt§Y]<; l7X0)(j.taCto)v Xdfstv xtI. 
37, 9. o&x aTjScoc fap KpaT7j<; legitur 33, 2, sed paulo ante 
eiusdem sermonis pagina 31, 8 recte procul dubio ex 
Ubrorum scriptura & (ptXi(j(j.ovs elicuit Gesnerus oox aY]8w<; 
6 4>tX75(i.<Dv, quamvis de exilio sermo praebeat 17, 15 oox 
a7jSw<; 4>tX7](j.oDv sine articulo. sic etiam oox aTjSd)^; fap 
EoptxtS7]<; 41, 2. <o)<; UXdtTCDv (jp7]>(3tv suppletum est 12, 1. 
credibile est igitur ipsum scriptorem in eius modi locuti- 
onibus varietati non nihil dedisse, hcet epitomatorem non 
hoc illo loco a pristina forma recessisse nemo praestiterit. 

terrarum nominibus modo adicitur articulus (16, 1) 
modo detrahitur (15, 7. 8. 16, 3). in eadem fere con- 
dicione versantur nomina urbium, modo adsumunt arti- 
culum modo abiciunt: Ta<; 'Ad-Tjva^; 8, 13 t^ STuapTO} 44, 15 
97jP(J)v 20, 7 ix 97]Pd)v 22, 9. nomina gentilia numero 
plurali exhibita semper carent articulo (cf. Krueg. 50,2,11). 
sic 'A^vatot 36, 12. 21, 6. 37, 1. 36, 11 KoTrptwv 35, 6 
Aaxs5at(j.(5vtot 20, 10. 45, 7 Msfap^oDv 21, 14. regula non 
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laeditur exemplo hoc: l7wro|i^8(ov 6 Aaxs8at|i(5vtO(; 6 v5v IttI 
0p4xT](; xadeata|i^oc oTufe ntoXe|iatoo, Xpe|i(Dvt8T]<; ocai FXai)- 
TcoDv ol 'Adijvatot 00 itapsSpot xat o6|ipooXot; 16, 4, nam 
articulum habet appositio ut Chremonides et Glauco dis- 
tinguantur ab Hippomedonte Lacedaemonio atque deno- 
tentur Athenienses tamquam omnibus noti (Krueg. 50, 7, 8). 
nec magis huic observationi (quam Hensio debeo) 
adversatur quod ille admisit 23, 11 ot 8^ <Al767rTtot> 
oxsXeT£6<3avTe<; xtI. nam ipse monet probabilius esse Aegyp- 
tiorum mentionem iam factam esse eis quae perierunt 
ante ocal Tjiietc (23, 10), ut subaudiendum potius sit vo- 
cabulum AlfOTrTtot. minus commode iudicari poterit de 
singulari eius modi nominum numero, quia et 'A^vato<; 
32, 9 et haec OTt Ko^pto<;, OTt Moxdvtoc, oTt BeXptvetTTj^; 
praedicati locum tenent, sed leguntur sine articulo 27, 8 
7] AtYOTUTtcj) xDva Y) "^EXXyjvt %pav(ov av^pcbitoo. contra Lacaena 
nobilis sic distinguitur xal IxetvTj S^ TudXtv i^ Aaxatva 45, 1, 
nec dissimili modo dicitur AoaavSpoo tod STcapTtATOo Tt<; 
lvTt|i6Tepo<; xtI. 37, 4. 

Sv^pcDTrot sine articulo Teles dicere solet (cf. Krueg. 
50, 3, 6) in sententiis his: 1, 13 Ttat d TuoTe kid zm aX- 
X(ov aYa^cbv, ooa Soxoootv avdpcoTtot; 5, 3 oXX' oo TaoTa 8ta 
Tpo^YjV C^i^jTOootv SvdpcDxot; practerea conferas 42, 3. 43, 6. 
cum articulo autem exhibetur genetivus partitivus Td>v av- 
^pcoTuoov ODc [JL^ )(p7j|iaTa l)(etv od<; 8^ XTTj|iaTa 27, 13. 

accedit articulus ad adverbium 10,11 ooxep Tot<; ttoX- 
Xot<; SovaTat . . . o5to<; Ttal Tot<; avATuaXtv, ubi Cobet frustra 
articulum inter et adverbium 6XtY0t<; inserere voluit, cum 
avATuaXtv 'de qualibet conversione in contrarium' apud 
Aristotelem usurpetur. neque aliter reperitur singularis 
articuli t6 (cf. Krueg. 50, 5, 10) in his xal et<; t6 Tupo- 
ori^(b<; xal et<; t6 oYtetvw^; 40, 14. 

enumerentur dictiones, quales hae sunt: 16,5 Ta xa^' 

2 
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r^jidu; 32, 18 rd TWt^ ia^^rooc 32, 2 ra Iv vsott^ti 14, 3 ri 
i;d Tibv tsTfym. 

noiniiia quae cnm aoTO<; vel otycooi (de o5s Yide infra 
p. 20) ant Itcsivo^ pronominibus inngnntur, sive praecedit 
pronomen sive subsequitnr, habent articulum (Krueg. 
60, 11, 19), nisi quod deest alicubi nominibus propriis: 
BsjttotoxXf^C ^tvoc 15, 11 Aoxtvoc ixsivoc 15, 19 xal Mt^ 
xpoxX-^c 8^ kefvoc 29, 11 (cf. Kmeg. 50, 11, 22). 

legitur 6 TOtoatoc 21, 2. 32, 12 tov toiootov 26, 1, cf. 
15, 6, 12. 18, 7. 20, 11. 26, 6. 33, 1. 36, 9; f^ TOiaoTT] ava- 
atpo^TJ ^^j ^j cf- 32, 13. 35, 15. abest articulus secundum 
grammaticorum praecepta (Krueg. 50, 4, 6) in his: oo 
xaTa oxkprpi^ ^ pevcov xal vo5, oXXa TOtooTwv ^ pevodv xal Tot- 
ODTOo voo 42, 9, cf. 42, 8. sTrtpoXa^; tooootodv xal TOtooTcov 
Sxst 31, 11. 

articulus pronomini iTspo^; (cf. Krueg. 50, 4, 8) vel 
aXXo<; sive adiectus sive detractus in Telete nihil habet 
peculiare. vide ind. voc. 

item societatum quas Tua^; cum aliis nominibus init cum 
consuetudine Attica conspirant plurimae. a7ra<; aut S6|i7ra(; 
non legitur. confer igitur inter se too TravTfe^; %p6voxi 38, 7 
(Krueg. 50, 11, 12) et Iv oXcj) Tcj) ptcj) (hoc uno loco oc- 
currit oXoc pron.) Traoa^; Tac rjXtxta<; 38, 5 (Krueg. 50, 1 1, 11) 
TTdlVTCDV Tt<; TWV TOtOOTWV 33, 1 Tuav t6 TrpooTaTTdjisvov 4, 5 

(vide etiam Krueg. 50, 4, 1). TrAvTwv 'A^vatoov 36, 11 
dixit, quia dixisset etiam 'A^vatcov voce TravTcov detracta, 
vide Meisterhans^ p. 192. sed minus commendatur more 
Atticorum quae saepius legitur dicendi formula h rg 
TrAoif) axopto^ 8, 7 in cuiusvis generis inopia (too TravTo^; 
IvSstTat habet Xenopho conv. IV 35, qui locus respicitur 
ipse) h rg TrAoif) soxoXio^ 8, 9 (cf. Meineke ad 8, 7) Iv 
rg TrAoTfj Tapa^CQ 8, 10 h t^ TraoTfj oLar/okia 34, 6. velut con- 
feratur Plato Phaed. p. 82 E Iv TrAoig aiiad-to^ xoXtvSoo- 
(idvTjv p. 108 C Iv TrAoif) lyofjL^Tj aTropto^ Soph. p. 250 D Trao-ifi 
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aovst)r6{is*a airopicj Gorg. p. 522 A kv Trdcrd anopia^ p. 523 B 
olxstv sv iraoTQ so§ai|ioviG^ ixtoc xaxwv (vide Walbe synt. Plat* 
spec. p. 23) vel Demosthenes X 74 Iv aSo^tcj wacrd xal ta- 
wstv6nr]Tt xadsatavat XX 49 todc S' Iv aTrdcng xadsotdvat 
Soxoovtac soSat|iovtQf XXXIV 8 Iv «dcng dffoptof •^v^). sed 
in titulo Attico Bioneae fere aetatis CIA II 331, 26 
(a. 271/265 ante Chr.) legitur tTjv iraoav litotTiJoato otcooStjv, 
^alle erdenkUche Miihe' ut recte interpretatur Meister- 
hans^ p. 193. saepe vero Polybius sic loquitur, cuius 
exempla collegit Schweighaeuser s. v. Tzd<;, velut iv rg ird- 
oig ^tXavdpcDTrtof III 77, 4. cf. I 15, 6 taota . . . vriQ TrdoTj^; 
Eottv oXoiftac ttXtjptj IV 27, 2 tyi<; TrdoTjc Y^stv xaxoTrpa^- 
|ioo6vY](; in 19, 12 al. 

semel exstat adverbii instar trjv apxnjv 22, 1 (ut est 
apud Platonem conv. 190 B al.; cum scriptores alii modo 
addant articulum modo omittant). 

toD ^spotx; dicit p. 5, 6, sed paulo ante d-^pooc sine 
aiiiiculo (cf. Krueg. 47, 2, 1), cui respondet nihilo setius 
t6v [JL^ /st(id)va 5, 4, idque etiam casum si spectas, non 
nimis concinne; concinnius infra p. 31, 1 t6 (i^v ^^poc ... 
tov 6s )^st|iwva. tamen nescio an iniuria scrupulum moverit 
Wendland BerLpMlol. wochenschr, 1891 p. 459. ut autem 
^dpooc dixit sic etiam Sp^poo sine articulo 38, 14. 

adverbiali in formula habes articulum 34, 4 ax; iTrl ti 
7roX6 (cf. Krueg. 69, 63, 5). 

denique moneo librarios et omisisse nonnunquam arti- 
culum inter scribendum (cf. 10, 9. 11, 5. 32, 13. 37, 3 
al.) et per errorem interdum intulisse, velut in formula 
Stav \y\\ Spa iQ 11, 4 ubi tq istud circumsaepsit Nauck vixque 
praestat corrigere Stav wpa ^xig coU. Xen. apomn. 11 1, 2. 

^) Thucydides VII 55, 1 dixit ol jjlIv 'A^valot ev iravxl S*)] a^ojxta^; 
Tjaav (cf. Krueg. 47, 10, 3). frustra autem Cobet n. 1. p. 340 ad huius 
loci normam corrigi iubet Xenophontis illud hist. gr. VI 2, 24 ol 8' 
e^w ^v icaaTp ?•/] iO-ojJLia Yiaav. 

2* 
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sed Stav 1(5 ^ipa 'el' l(j.pa m s.' coniecit Diels. nonnumquam 
ubi deest in libris licet dubitare, addatur rectius a criticis 
articulus an omittatur, vide quae adnotavit Hense 9, 10. 
10, 4 et quae scripsi infra de infinitivi articulo. 

Pronominum personalium nominativi non adiciuntur 
verbis nisi cum emphasi vel ubi opposito opus est. habet 
in deliciis Teles opposita qualia efficiuntur per iXX' 'i^(j.st<; 
TuavTa |iaXXov akwoiisd-a 5, 9 sim., id est 'nos imbecilliores qui 
vulgi opinionibus inhaereamus'. cf. quae monuit editor p. LX. 

pronomen oo oi e haud inusitatum Atticis apud Tele- 
tem iam non legitur; idem dicendum est de Polybio. 
cf. Kaelker de eloc. Polyb. (Leipz, stud. III) p. 277. 

genetivus pronominis reflexivi i{if.m cfhzm semel poni 
poterat, sed praetulit Teles kcmzm formam 5, 9 i^|isi<; xAvTa 
[laXXov atTKojisda y) t7]v iaoTwv SooTpoTttav; item habet at>- 
To6<; pro i/i^a^i aoToog: 16, 14 T^/jistc 7roXXa)(OD aoTo6<; xaTo- 
pDTTO(j.sv. ut a prioribus hic usus non alienus ita solem- 
nis est apud Polybium, vide Kaelker 1. c. p. 177. cum 
hoc igitur conspirat Teles, si ex duobus locis certi quic- 
quam colligi poterit. aaoTov formam praebet 44, 9. 

pronomen aoTdv vel laoTdv ita nonnumquam ponitur ut 
spectet ad TtvA in prioribus subaudiendum. sic 6, 8 8t6 8st [iy] 
Ta TrpaYjiaTa Tustpao^at (isTaTtd^vat, aXX' aoT6v Tuapaaxsodtoat 
45, 11 ita)<; 8^ o&x aX^ftOTOv . . . t6 xa^o^at xXatovTa Ttat 
Xoiro6(i6Vov xal SaoTfev irpoaxaTayd-stpovTa; cf. Krueg. 55, 2, 6. 

o8s pronomen ad praecedentia spectat bis vel ter 9, 4 
T(j>8s 10, 2 tASs, ita ut prioro loco Diogenis persona, altera 
Cratetea ratio tamquam sub oculorum conspectum ponan- 
tur (cf. Krueg. 61, 7, 3). sic otiam 5, 13 ubi versus legitur 
ox Homero detortus. cf. 20, 6. alibi S8s pronomen non 
reperitur. ut igitur SSs rarum cst, sic rjj^s, Tot(5a8s, To<3do8s, 
T7]Xtxdo8s omnino non Icguntur, (a)85 non nisi semel 9, 4 
(cf. Blass liier. ceniralld. 1890 n. 30) sod Taonfl fortasse 
13, 2, oCtodc. TOtooTOC. TO<5of)TOc. ty^XixoOtoc. vido ind. vocab. 
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o5to<; pronomen ita fere adhibet Teles ut ab Attico- 
rum norma non recedat. neque enim talia iXXa tooto 75, 
soped^^vat T7]V TraTpiSa ^oyidripay yjolI aj^AptaTOV ooaav, it<&c 
oox axXiijpTjjia; 18, 12, vel haec iTcovMvsTO d Sta tooto odx 
aptaT^ 3Tt T^ Spvtc lirtitTaaa xaTapdiXot 13, 10 habent quic- 
quam insoliti (cf. Krueg. 51, 7, 3), cum praesertim prae- 
cedat modo a><; i^ Spvt? i^ Yswata ImTTcaaa xaT^aXe t6v Trt- 
vaxa 13, 7. ouToai quater legitur, vide ind. vocab., vel quin- 
quies; nam TaoTi suasit Blass 13, 2. dictio xal oStoc (Krueg. 
51, 7, 13) exstat 30, 4 6ir(587](j.a l^^^^' ^'^ tooto axdtTTOTOv. 

in syntaxi pronominis Ixetvoc (nusquam legitur xstvoc, 
cf. Meisterhans^ p. 122, 7) nihil repperi quod consuetudinis 
Atticae fines egrediatur. vide ind. voc. 

relativum est subiectum genetivi absoluti (cf. Krueg. 
51, 9, 2) a>v 7ap imap^&yzm av^pcDTrot XoTroovTat 43,5. re- 
lativi attractione vel potius assimilatione Teles utitur bis 
32, 19 avaYxaCovTat iroXXa wv 00 pooXovTat 35, 13 TrXstcD Yap 
6p(o aot oTrap^ovTa . . . m ifpatpev 'AptaTOT^Xyjc; eandem cur 
respuerit 26, 12 aTravtCo^otv ooTOt tootcov S l)(ooat, facile est 
intellectu durius enim sese excepissent ooTot wv exooat, 
nunc et commodius loquitur Teles et paulo elegantius, 
si tamen occasionem nactus est eiusdem pronominis ootoc 
duas diversas formas coniungendi more Graecorum. sub- 
audiendum est oDTOt in his 21, 7 ot \Lkv fap aTpanrjifol ly' 
otc xaXXcDTrtCovTat, oxepoptot Te^jJLjievot elat. 

pronomini demonstrativo ToaooTOc respondet relativum 
o<; 27, 7 l/etv Tpo^pyjv ^ Totaonrjv l^^etv, t^*; 00 |it] YeoaTjTat 
(Krueg. 51, 13, 16), quod etiam magis consentaneum est, 
ubi duo praecedunt demonstrativa diversa: 31, 12 Toaoo- 
T<Dv Ttal TOtooTcov l^ wv . . . laTat. 

5<; haud raro partes suscipere pronominis oaTtg notum 
est (cf. 34, 12 TroptCeadat wv av iTrt^ji-g, Krueg. 51,8,4). 
rarius accidit ut oaTt^; ponatur ubi exspectetur oq. sic legitur 
io)<; oToo 27, 6, vide Krueg, 51, 8, 3 et quod monebitur infra. 
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Ti<; coniungitur ex more Atticorum cum voce 7ra<; (cf. 
Krueg. 51, 16, 11) 44, 4 naQ tk; iTcatvsi. idem conectitur 
cum noloi; (cf. Krueg. 51, 16, 3) xotdv ti kod tuXooto^; yj 
xoi6v Tt irsvta 10, 6. sic etiam 18, 16 et 44, 13. rarior est 
pronominis collocatio in his tva xat Tt (idXXov (ptXoooyo^; 
So^ig 45, 12, cum Tt subsequi potius vocem (laXXov soleat. 
vide Krueger ad Thuc. VII 57, 1. 

opponuntur inter se 6 et^; et 6 lTspo<; ut varietur oratio 
in his: 46, 5 YsXotov Yap ^OTat ei lav tov iTspov Tt<; oy^aX- 
|i6v aTUopaXiQ, SsT^ost xat tov STspov 7rpoosxx6f]>at, xav 6 st<; 
Tuotx; %oXX(5<;, %at t6v iTspov avaTUTjpov Tuotstv xtI. liberiore 
illa ratione quae exempHs aliquot illustrata est in Ubro 
Vigeri ed. Herm.* p. 5 sq. cf. Aeschin. contra Tim. 121 
ipfaoTTjpta 86o Iv TOt<; apYopstot<;, iv |i£V sv AoXwvt, sTspov 
S' IttI 0pao6XX(j). Stob. flor. 37,25 Mein. looxpaTTj^; 6 pTjTwp 
Kaps(rtvo<; ovto<; XaXoo xal o^^oXaCstv aoTOo pooXo(j.evoo 8tTTo6<; 
•^Tifjos |ito^o6<;' ToD 8e tyjv aktav 7rodo(i.dvoo *^iva fjiiv' syy] 
tva XaXstv p.otdTii<;, tov 8' sTspov iva otfav'. magis etiam Te- 
leteo exemplo conveniunt haec Aristot. reip. Athen. p. 97 
Kenyon^ v6(j.oo<; stoTjvsifxav st<; ttjv pooX-^v 86o xsXs6ovts<; iTut- 
)(stpoTOvstv, oiv 6 |i^v st<; . . . 6 8' iTspo<; xt£ gnomol. Vatic. 
513 Sternb. ubi Simonidi hoc datur dictum: '86o [lot' sIttsv 
^& PsXTtoTS, xtpwTta 67rap)(Sf Ttal sk |isv t6 §v Ta<; )(aptTa<; 
a7roTiS'S(i.at, stg 8s t6 STspov apYopt8tov %xk\ et alienius est 
et habetur corruptum quod libri habent Soph. Phil. 91 
00 fap l£ Iv6<; 7ro86<;, ubi vide quae adnotavit Nauck. 

non vulgari modo exhibetur ootox; in his: 28, 9 aXXa 
xat TcX-^ps^; 6v aoTO (sc. t6 faoxwXtov) ootod<; Stpst xat xsvo6- 
(isvov I8d)v oox 68ovi(]OT(j, ubi adnotavit lacobs Sokr,^ p. 239: 
'ooTCix; of];st, mit Gleichgultigkeit; wie 6 ootcdoI axo6oa<;, der 
Etwas unbeachtet lasst; X6yo<; ootodoI pYjdst<;, ein ohne be- 
sondere Rucksicht gesprochenes Wort\ 

His subicio non nuUa de genere verbi. 

lyyi intransitive usurpatur adverbiis comitatum (Krueg. 
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52, 2, 2) ao^evwc ^o^^za. 7, 2 Ibax; S)(0VTa 8, 2 7cp6(; TaDtd 
TTOix; Ix^vTa 6, 9 ubi 7rp6<; TaoTa tbax; S)(0VTa coniecit Diels. 
compositum itpoodj^etv 'acht geben' (cf. Krueg. 62, 2, 3) 
quasi intransitive ponitur spreto t6v vodv additamento 
11, 12. 13,4 o6 7rpooet5(6v vel in his: 35, 10 avaftvwoxovTOc 
8^ a&TOD t6v oxoTda Syy] irpoo^stv a|ia pdxTOVTa. verbum 
oTpd^o) semel intransitive posuisse potest videri Teles, ue 
periret homoeoteleuton, 28, 8 OTp^ycDv %at (i^XXoov ocal Tpd|i(jov, 
sed nescio an subaudiendum sit t6 fao7ca)Xtov. medium 
legitur 6, 11 7rp6(; Ixetva OTpdyso^at. 

iTcaXXATTO) verbum ut haud raro apud Atticos sic semel 
etiam apud Teletem intransitivi vim habet, ut fere idem 
sit atque evadere 'davonkommen' : 17, 15 '?jY(Dvto|i^oo 
Yap TTOTs aoTOo Ttal a7njXXa)(6TO<; aoTstax;. ac notum est 
quotiens cum hoc verbo iungantur adverbia velut xax(b(; 
xaXcoc 5(aXsir(oc alia (cf. Krueg. 52, 2, 11); dudum autem 
explosa est Francofurtensis editoris coniectura Sotsox; pro 
aoTstoix; commendantis, de qua vide quae monuit L. Din- 
dorf Stephani thes. v. I p. 1154. 

aoristi passivi enumerentur hi: 13, 14 o6x av 5tY]v^5(dY]<; 
38, 9 xotjiTj^vat 43, 14 XoxTj^f^vat. 

PtaCsodat vi passiva legitur 34, 11 xapTspstv ptaCovTat, 
cf. Krueg. 39, 14, 1 et quae idem collegit ad Thuc. 
I 2, 1. 

itapd)(stv verbi modo activum genus adhibet modo 
medium (cf. Krueg. 52, 8, 2) 4, 10 oox sova<; oot . . . Tua- 
p^oD, sim. 5, 4. 25, 14. sed wap^^sTat xpdtxz 47, 2 xapst)(STO 

(sc. XP^^^<^) ^*^? ^* 

IxSdo^at genere medio dicitur de Lysandro qui filiabus 
dotem conficere non poterat 37, 6 : xat ootoc tAc ^^aT^pa^; 
oox l86vaTo IxS^o-ftat ('ausstatten' Krueg. 52, 8, 3) Trpotxa 8o6<;. 
sed qua est abundantia scriptor superaddit illud irpotxa 
8o6(;. ab Hirschigio temere haec temptata esse monuit 
editor. 
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TrapapdXXsa^at est 'comparare' 14, 3 bpd^^bq av Tuapa- 
PaXXotTO m knl twv tsxvwv, cf. Krueg. 52, 8, 4. huc per- 
tinet etiani medium hoc 27, 6 (iTjdev 7rpoop(D|i^ac. 

aTroxpoTUTet^; dixit Teles 2, 18 'retices', genus medium 
praeferunt Plato et Xenopho, cf. Krueg. 52, 8, 4. 

medium dynamicum quod vocant est etiara hoc svt^X- 
XsTai 22, 3 lvTsXXo|idvY]v 43, 22, cf. Krueg. 52, 8, 5. oTpa- 
TsosTat 39, 6, sicut aTpaTsoojidvoo 47, 12 et sl OTpaTsoosTai 
48, 1, est idem ac 'stipendia facere', cf. Krueg. 52, 8, 8. 
nusquam igitur OTpaTsosiv, ut in titulis Atticis saeculi 
quarti et tertii non nisi oTpaTsosodai exstare observavit 
Meisterhans ^ p. 154, 2. huc pertinet etiam xoXiTsosTat 
39, 7. legati munere fungi' significatur activo genere 
verbi xpsopsostv 39, 7. 47, 12, non medio, cf. Krueg. 52, 8, 8. 
PooXsoso^at legitur 14, 5. 45, 15. 

genus activum verbi (poXATTstv (39, 5 bis) et medium 
(19, 1) quo modo inter se diiferant neminem praeterit. 

apxstv verbi genus activum semel legitur sic apTtst fap 
TaoTa xal st^; zh TupooYjvwc xtI. 40, 14, saepe medium ut 
aequet notionem 'contentum esse' apxsto^at toi<; Tuapoootv 
7, 7, cf. 28, 12. 30, 10. 31, 3. 10. 40, 8; exempla, quorum 
vetustissimum est Herodoti IX 33 apx^so^at TooTotot |io6- 
votot, coUegit Veitch * p. 99, ubi quod attuht 'Hes. fr. 181' 
Goetthngii editione deceptus (est Ps.-Phocylidis v. 6) de- 
lendum est, addenda haud pauca. afifero Aristot. ethic. 
Nicom. II 7. 1107^ 15 Epicur. p. 63, 19 Vsener. Polyb. 
Xm 2, 4 (cf. I 20, 1) Hierac. Stobaei flor. 9, 58 p. 200, 2 
Mein. corruptum est ^rjpxsoa) Aesch. Eum. 213. apud Xeno- 
phontem apomn. I 6, 9 non debuit conicere L. Dindorf 
6 TOi^; p4oTot(; lvTOY)(Avstv apxo6|isvo(; pro eis quae libri 
habent 6 Totc p4oTOt<; IvTOf^^avstv apxoovTCD^; 5(p(ib|isvo<;. si 
Xenophontis est hoc tmema, prava est illa coniectura 
(neque enim utitur Xenopho locutione apxsto^aC Ttvt), 
inutihs vero, si a Xenophonte ahenum. 
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TpdTcaiov loTavai et lOTao^at aeque est in usu Atticorum-, 
activum ponit Thucydides, cf. Krueg. 52, 10, 6. sic apud 
Teletem etiam Crates 10, 3 orKjosic TpoTraiov xaTa Tcsvtac 
cf. Plut. de cohib. ira p. 457 D: zb 8' Iv ^iyy^ oTTjoai xaTot 
&o^ob Tpdicatov xtI. Cratetis alterum eiusdem metaphorae 
exemplum debeo Hensio: Stob. flor. 6, 39 p. 151 Mein. tooto 
T^C ^EXXtJvcdv axpaotac TpdTcatov Iottjxsv. in titulo Attico saeculi 
quarti legi Tpdiratov toTdvat monet Meisterhans ^ p. 155, 6. 

activum cum pronomine reflexivo iungit Teles in his 
6, 8 aoT^v TtapaoxsoAoat 6, 1 1 TtapaoTtsoaCoootv aoTOog Sova- 
(idvooc, cf. Krueg. 52, 10, 9. 

In temporum usu fere convenit Teleti cum scrip- 
toribus Atticis; pauca igitur moneo utpote *memoratu 
fortasse digniora. 

in verbis 36, 10 ol TotooTot 8i (lot Soxoootv oox ixoostv 
StoTt 'Apt0Tst8Y]<; . . . ivTt[i(5TaT0(; -^v quod legitur Soxoootv oox 
axoostv idem fere est atque oox axoooootv: praesens tem- 
pus quo modo intellegendum sit explicat Krueger 53, 1, 2. 
at Diogenem dicentem facit Teles yw^^; axYjxo^at xaxta<; 
laoTYjv alTta)[idvY]<; xtI. 5, 12, quod non mirabitur qui noverit 
usum temporis perfecti. axYjxodvat dicit Cynicus, quia vox 
xaxta^; quasi sonat adhuc in auribus eius mentique adeo 
infixa est ut excusationes istas, quibus se ipsi aliosve fal- 
lere solent homunciones, deridere non desinat. eadem 
ratione explicantur haec ooTcac avT^oTpaTtTat Tcj) T^[isTlp(j) 6 
iTtstvcDV Tpd7tO(; 23, 13 ol 7tapaXsXo(i^ot Ta^; x^^P^^ ^8, 9 o6 
xaxo)(; oov ooS^ So^poxX-^^; itsTtotYjXs X^^ovTa t6v OlSiitoov 36, 3. 
nec ahter 42, 13. 44, 12. haud raro igitur perfectum 
tempus comitatur praesens, velut in his 23, 7 pX^Ttcav xal 
7tsxY]V0)(; 32, 17 a[ia 7ap rjj ap^^-g TtoXXa Tot avaYxata ava- 
TtsTtXaxaot, xat oors r^c apX*^? aTtooTTjvat itpoatpoovTat xtI., 
cf. 39, 6. neque mirum quod hac ratione aliquot perfecta 
quasi inter praesentia numerari possunt (Krueg. 53, 3, 3): 
x^XTY][iat 24, 3. 27, 14 x^ypY][iat 3, 12. 
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cumulantur perfecta enuntiato hoc 17, 15 oox aYjSwc 
4>tX7J(i,a)V • •fj7a)Vto|iivoo ^&p noxe aotoo xal aTtTjXXaxoToc 
aGTsiax; oovavwbvT^c ttvsc '«)<; 60Y](i,^pY]xa(;' S^aoav ^^^iX-^iiov'. 
^0(151^ (i^v oov- ^Y]o{v 'oiso^s ooTft) Ts^sa(i,^voi * Iyo) [l^ Y&p 
asl a7ad6(; wv StaTsXw'. sed temporum differentiae ubique 
observantur ex more Atticorum, velut etiam in his 37, 4 
71 TtaXtv AoodvSpoo to5 STrapTtdTOo Ttc hn^6xBpO(; y^ovsv tj 
Tt[i.d)v TcXstdvcDV 'JjSto)^; 39, 9 TrapTjxiiaos xat Sp/eTat sig YTjpac. 
nusquam perfectum induit naturam aoristi. utque intel- 
legatur, quam probe distinguatur aoristi usus et imperfecti 
vel etiam praesentis historici quod dicunt quamve apte 
Teles in rebus narrandis lucem quasi distribuat et um- 
bram, huius modi loci velim accuratius inspiciantur velut 
7, 1 oXX' (ooTTsp AtOY^(;, IttsI Ttc fi^st xai iTpa^^i^^tCsv do^s- 
vwg S^fovTa, ob StsTpa)(Y]XiCeTO, dXXd Ssi^a^; aoTcp t6v xiova 
'pdXTtoTs* I'f7] 'tootov oidst TTpoooTdc' vcl 12, 12 xal TtdXtv 
TtapstXYjcpdTOi; aoTOo 'AXxtptdSrjv Itc' SptOTOV, &q IxsivY) icapsX- 
doooa TYjv TpdTtsCav dv^Tpstj^sv, oox lp6a 068' wSovdTO 8stvo7ca&d)v 
'& T^(; 7tapavo[i.iac, Sots TaoTif] (Taod ci. Blass) itdo/stv', dXX' 
dvaX^Sa<; Td TtsodvTa, ditoS^odat icdXtv Ix^Xsoos t6v 'AXxtptd8Y]v. 
sed talia exscribere longum est. perapte a sedatiore descri- 
bendi genere cui imperfecta inserviunt ad tempus praesens 
transitur his 9, 1 xdvTaoOa d^st a^Tiv xal sig to6(; d^p^ioog. 
quod facile sentiet qui quid efficere voluerit Teles festiva 
illa narratione perspexerit. omnino autem illud variandae 
orationis studium quod curae erat scriptori etiam ad verbi 
tempora pertinet. velut haec si placet inter se conferantur 
16, 12 Tt 8^ xal Sta^dpst dp)(stv 7] l8tft)T|6stv 17, 2 Ti oov Stoiost 
(lot, si (17) ap^o) dXXd l8ta)Ts6o(jD et 21, 10 zi 8k xal 8ta<p^pstv 
av 8d£at licl S^V7]<; Tayf^vat. 

dicit ^s6ycjd, ^s^^ovts^; de exsulibus Teles (cf. Krueg. 
53, 1, 3) 8, 9. 45, 3, idem yoYdc &v 15, 19 (po7d8sc 
Ysv6[i.svot 'fliichtig geworden' 15, 15 <poYd8a)v Ysvo^idvcDV 
15, 7. 
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de locutione s&8ai[t,(i>v fi^ovitt: &v tXrj 38, 4 vide Krueg. 
63, 3, 1 et exempla ibi adlata. 

indicativum futuri sibi adsumit o^ [liJ 2, 15 ou [L'>j ni- 
aKo&ija^ '27, 11 oS [f)) XP^''^) ^* **^ ooftEt; oot [i.'i) mar&iasi 
2, 13, coDiunctiTum autem aoriati ■^q m iitj ysuotjtoi 27, 8, 
cf. Krueg. 53, 7, 6. sed raria haec exempla ut ad unam 
revocentur normam, ■^? oh [«.tj yeoostm conicit Cobet n. 1. 
p. 409, contra nbique fortasae coniunctivum aoristi repo- 
nendum fuisse me monet Nauckio auctore (o^ [«.t) siotojS^ 
2, 15 xal o&dsti; ooi jitj JtiaTsoa-g 2, 13) Hense. 

futuri indicativus in Ms 29, 7 TtijLTK Ziaai: yyt^\faxa 
XTi^ETixt ponitur secundum consuetudinem Atticorum, cf. 
Krueg. 53, 7, 7. Sjcm? vocis vis relativa etiam magis 
elucet ex his o;tM; a.[AQi xa{ktpoc 30, 6, quamquam alta ex 
parte hic locus suapicionem movet. 

verbo [liXXtu inHnitivus praesentis adiungitur 12, 6 xal 
{jiXXwv axodv^irceiv, cf. Krueg. 53, 8, 3. dialogi formulam 
resipiunt haec 21, 3 xai xwi; [liXXst touto SvstSo; sTvai 5 wk. 
(Vnd wie soUte dies eine Schmach sein'), quorum similia 
ex Platone collegit Krueger 1. c. 2. absolute poni videtur 
[liXXoiv 28, 8, sed facite infinitivus subanditur ex his quae 
praeceduut: 'SovijaTg' tprjoi \b ipaaxtoXiov fFCfStMc Xwjat vatl 
T^ /stfii ^sXtijv siiXoTWi; So&vat'. 

Potiora quaedam subiungo de usu modali. indicativum 
modum haud raro ponit Teles iu enuntiatis primariis ubi 
sumitur aliquid et condicionale nobis exspectatur potius 
membrum (cf. Ejiieg. 54, 1, 1 et 2), sed de hoc usu infra 
accuratius agetur. 

plus vigoris habet indicativus quam optativus cum ctv 
in huius modi interrogatione xai x(b<; [i^XXst touro £vst£o; 
slvat 21, 3, cf. Krueg. 54, 1, 3. conferre iuvat talia jm&c «v 
Jxsfvoc s&apeaTo£T] t^i ptip xt^. 43, 3, vel haec xwc o&x axXi^- 
pijlia; — Kal xfiic av sVtj tooto axXijpTjiia xte. 18, 14 similia. 

solus indicativus sine Sv neminem offendet in his: y,v 
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aoT^ h. To6 Ss(}{itt>nf2pioo, el ipooXsTO, IJsXdeiv 11, 10, cf. 
Knieg. 53, 10, 5. 54, 10, 1. 

coniunctivus adhortatiyus 13, 5 et interrogativus 42, 5 
ponitur ex consuetudine Atticorum. verba (iy) ohSbv Xtfrizat 
14, 6, quibus verendi notio non addita est, quo modo in- 
tellegenda sint docet Krueg. 54, 8, 13. 

neque in optativi aut imperativi exemplis repperi quod 
cum Attico usu discrepet. 

idem valet de membris secundariis quae pendent a 
coniunctionibus Sti (Stdn), &<;, sl, similibus fideell ab- 
hangige satze' Krueg. 54, 6). indicativus et optativus sese 
excipiunt 13, 10 ^Trov^avsTO el 8ia tooto o5x aptOT^^ OTt . . • 
xaTapaXoi. Krueg. 54, 6, 2. sed inusitati aliquid inest his 
45, 4 Spa sl xal tcov Trap' t^[jliv tk; Yovatxwv toot' av Ttotii^- 
oetev, oXX' oox OLO^t/ri orj^eTat oe(3CDO(ievooc; offensio autem 
non eo sentitur, quod dicit opa ei . . . toot' av TrotTjoetev 
(nam sic loquuntur Attici etsi rarius, velut Xenopho apomn. 
I 3, 5 oox oI8' et Ttg ootox; av bXb^a ipYdCotTO xtI. cf. Krueg. 
54, 6, 6) sed eo, quod pergit oXX' oox aojtdvYj S^I^eTat osatAO' 
[j.^oog. quare Atticum scriptorem scripturum fuisse tooto 
TtoiipBi iudicavit Meineke. verum inexspectata haec modi 
cnallage ita toUatur cum Hensio, ut fortius distinguatur 
po»t ^cotnjaetev suique iuris fiant verba proxima sic: opa 
al xal T<bv Tcap' Yj|xiv Ttc Yovatxwv toot' av icotTjoetev. oXX' oox 
a^iiivrj ^1X7,1 08aa)0[ifc/oo<; ; coll. 5, 3 aXX' oo TaoTa 8ta 
tpof/jV CTjtofiotv Svdpco^rot; 

conHuotudini Atticorum plane congruit haec structurae 
mutatio 35, 7 XIywv 8Tt ooSevl icXetcD aYa^a oTudpxet 7cp6c 
xh ^tXooo'f tjoat • TcXooTdv Te Yap TcXefoTOV aoT6v l/^tv xtI. 
vid. Kruog. 64, 6, 5. 

enuutiata finalia exscripsi in indice sub v. tva et Sicft)?. 
ununi hoc loco repeto illud tva (i*^ za TcaXata oot XdYO) xtI. 
16, 6 (juod explicabit Krueg. 54, 8, 14. corruptum videtur 
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44, 15 ?va . . . '^oS-a. (XTJ post verbum (popsloS-at (praecedit 
S^Y]) 30, 1 ^opstO'&at (!•/] z^ Xi^^ aico^avot. 

quam varius sit Teles in conformandis sententiis hypo- 
theticis quae vocantur, manifestum erit comparatis his: 

16, 12 et 8' ft)8ov(bvTo IttI tootcj), o6x av "^oav pAxYjXot; 
46, 9 sq. (cf. ind. voc. s. av p. 54) 17, 6 el hd TOOTcp 
Siy^oiv6 Tt(;, oox av 7cat8apta)8Y)c stY]; 47, 14 aXX' sl iTzl Tcaot 
TOOTOtg 8ooxoXatvotc, Tt Toig 7pof8iotc aTtoXettj^etc ; (de apodosis 
tempore futuro cf. Krueg. 65, 5, 4). 30, 14 ei aXet^j^ao&at 
Xpetav Ix®^) etoeX^wv av elg zb poXavetov Tcj) ^Xot^ YjXei?I)aTO. cf. 
Krueg. 54, 12, 5. 22, 1 r}]v ap)(7jv ei [jlt] Ta^n^oTj), ti oot [liXet; 

17, 2 Tt oov 8toioet (lot, el (i-J] Spjo) oXXa i8ta)Te6oa); cf. 17, 13. 
31, 5. 43, 4. 11. 46, 3. 47, 2. in eadem sententia promiscue 
utitur optativo praesentis et futuri indicativo 47, 17 sq.: 
et \Lkv d7to8Y](jLOt7] lYTcaXetv wg a(i,apTdvovTt . . . 8oo^opeiv et aTTO- 
8Y](i,7)oet ri oTpaTeooeTat. 7, 10 Idv 8^ TTotYjoig . . . iiiozoLi oot. 
vide ind. voc. s. Idv et otv. admodum variat orationem 
25, 13 sq. xat Idv [i^v icpic iTepov xXY^d-g, ix7ca'&wc 
dwoXaoet, aoT^c 8^ Ij^o^v oodevt av Tcapd/ot, dXX' lict- 
S-o^iwv oTpaYYeoeTat. memorabilis est etiam formula et 
8^ (17) ubi praecedat in prioribus Idv particula 10, 11 Idv 
(jlIv IxTcofg . . . ei 8^ (it) cf. e. gr. Plat. Crit. p. 48 C Hipp. 
mai. p. 295 B Theophr. char. 9; Krueg. 54, 12, 12. 

neque receditur ab Attica dicendi consuetudine in av 
particula infinitivis vel participiis adiecta. velut haec 30, 2 
(leTapd? 8^ ooTepov 7cp6(; KpdTY]Ta vtdv dXXov TCpooTp^^etv xtI. 
quo modo accipienda sint explicat Diogenes Laertius YII 
170 ab editore citatus: KXedv^c (i*^ xal dXXov KXedvdY]v 
86vatT' av Tp^^etv, el pooXotTO. Krueg. 54, 12, 6. cf. 36, 13. 
duo condicionalia membra consociantur 46, 3 YeXotov ^dp 
eoTat el Idv t6v STepov u<; 6(p^ak\Lbv dTCopdXig, ^en^oet xts. 
vide Krueg. 54, 12, 8. 

enuntiata relativa exscripsi in indice ubi vide s. oc, 
ooTcep, ooTtc, oooc, oTcdooc. Attici usus fines haec non ex- 
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cedunt. intra eodem autem etiam temporalia continentur 
enuntiata (cf. ind. voc. s. ots, oTav, Scdc, lirst, w^;) nisi quod 
rariora sunt. neque enim multa erat horum occasio in 
diatribis. frustra igitur quaeruntur membra per 67r6te, 
TjvlTca, ^xpt, (^^XP^ (^^)' ^^*^' iTcetST], iTrav, iTcstSav, TTptv 
formata. quid intersit inter hoc 36, 11 ots . . . ^^^sXov zdiai 
et illud 29, 11 ots (i^v . . . o^foXdCoi (praecedit I^tj) non 
est cur verbose exponam, cf. Krueg. 54, 16, 1 et 64, 17, 4. 
formula iox; Stoo commemorabitur infra. 

Transeo ad infinitivum. infinitivus absolutus qui 
dicitur in Teleteis non legitur. desunt igitur formulae 
&<; (Stto^;) siTreiv aliaeque id genus. semel exstat sl Ssi sItcsiv 
ODTO)?, de quo infra monebo s. v. soxXifJpYjiia. post verba 
impersonalia sine articulo passim invenitur infinitivus. sic 
Ssi . . . aY(ovtCsO'&at 3, 3 et similiter 6, 8. 10, 3 al. post loTt 
vel oox SoTt 3, 14, 15. 4, 11. 14, 4, sed index inspiciatur 
s. V. sl(i,i. sic etiam post -^v (l^fjv ci. Nauck) aoTcp . . . l£sX- 
'8'siv 11,11. post ISsoTt 8, 3. 21, 3. similiter locutioni ISoootav 
eX<«> adhaerent infinitivi quos congessi indicis vocabulorum 
p. 63. memorabile est oTav . . . t^ av&ptoTrcj) TcpooYdvYjTat 
(irsptYlvTjTat ci. Nauck) so)(spd)(; 7topiCso'&at 34, 12. Sta^^pst 
cum infinitivo t1 8h xal Sta^^pst Spxetv ^ iStcDTeoetv; 16, 12. 
21, 10. 23, 2. 27, 3, 7. ut variaret orationem , scripsit 
17, 2 Tt oov Stoioet (lot, el (iyj Spjo) aXXa IStCDTeooo); cf. 22, 9. 
de eixdc per Buechelerum feliciter suppleto vide 46, 8. his 
statim subiungam talia exempla: 10, 5 o6§^ Yvcovat po^St^oTs- 
p6v ioTt 47, 15 SXoYov 8^... i^^Ysto-ftat xtI. 

solito more infinitivus comitatur notiones qualitatis 
vel facultatis sim., velut Sovaodat 4, 1. 6, 11. 7, 7 al. 
aSovaTstv 27, 2. Tt av S)(ot(; avTsticstv 5, 7 (Krueg. 55, 3, 3). 

coniungitur infinitivus cum verbis voluntatis, cupiendi, 
consiUi capiendi, simihbus. sic passim cum po6Xo(i.at (vid. 
ind. voc), cum l^iXo) 36, 12 ^Xcd 38, 5, 10. infinitivi post 
lmdD(i.(b exempla congessi indicis p. 64. structurae 32, 12 
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tva Ze6(; Y^vTjTai im^injoet non nulla exempla similia collegit 
Stich de Polybii dicendi genere (act. sem. philol. Erl. 11) 
p. 203, sed vide supra p. 11. [i^XXcdv aTco^igoxstv legitur 
12, 6. xal TTwc [i^XXet todto ovet5o<; elvat )tTe. 21,3 (cf. Krueg. 
53, 8, 2). atj^ao^at 6xvoo(i,ev 23, 11. yipaod-oLi 7cpoeX6(i,evoc 
28, 10. T^<; OLPX^^ aTTOOT^vat TrpoatpoovTat 32, 17. ItXy) eCeoS^t 
24, 5 Teles dicit imitatus Homerum^), cuius exempla indi- 
cavit editor, item haec 'oXX' on&z^ tS^oet* 6 Y^poDv' ictetv y) 
Twv TcapTtwv a^I^ao^at 25, 7. nam scripta sunt ex versus 
illius analogia twv otcot' l^oet' 6 Y^pwv ItcI x^P^^ [idtoao^t 
(X 591) ubi consilium infinitivus indicat, ut verba icpoatpeTtxd 
sic infinitivum habent l^eTtxd, velut oTteoSo) 32, 6. 8 iretp(0(jLat 
6, 8. 10. 46, 2 TrpooTTotoojjLat 37, 1 f^rfGi 31, 15. verba im- 
pediendi sinendi exstant haec: xcoX&o), de quo vide etiam 
infra, bis habet infinitivum 34, 4. 9, item Iw 27, 6. 28, 3. 
semel legitur ptdCoD 34, 11 xapTepetv ^tdCovTat. sed cf. 2, 10 
iva Xdxifl^ (JLYjxavYjoovTat. 

infinitivos verbis putandi, cogitandi, similibus adiunctos 
non opus est singillatim enumerare. admodum frequenter 
accusativus cura infinitivo aut nominativus pendet ab 
TQYoo^iat, locos exscripsi ind. voc. p. 66. idem dicendum 
est de verbo oib^jLat, exempla habes haec: 2, 11. 13, 12. 
14, 2, 34, 3. 36, 8. 13. 46, 10. 12. 47, 1. neque magis 
verbi Soxo) structurae ab Atticorum usu recedunt. sem- 
per habet nominativum cum infinitivo, ut tamen etvat 
nonnumquam reticeatur (cf. Krueg. 55, 4, 4). nolo exempla 
exscribere ubivis obvia. 8o%et etvat dicit Teles 26, 2 cf. 
1, 14. 2, 8 al., non etvat Soxei. dativus accedit in his 
l(i,otYe Soxet (8oxo5otv) 23, 9. 26,3.9 Soxei (lot 9, 8. 24, 2 
(jL^Ya [lot 8oxei t6 . . . TtaTaYevdo^at 19, 2 (JLOt Soxei 35, 16. 



* [Etiam Teletis p. 24, 1 — 25, 2 ad Bionem me debuisse revo- 
care non sola arguit Homeri imitatio. risus captatur verbis ifeo^ai 
eTCi-B-povot) et xt)X. xata xoicpov lepide contra positis. etiam 
apertiora Bionis vestigia in proximis. 0. H.] 
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37, 8 [JLOi Soxoootv 36, 10. constructio haec 5, 8 Iy^ (isv Yap 
<av> Soxw SycDvoc Yev^O'&ai et iila 35, 11 ^70) (loi 80x6)... 
Ypd^I^stv quo modo inter se differant non attinet explicatius 
exponere, vide Krueg. 51, 2, 1. notabilis est formula 29, 11 
wc loixev (vide Hense Tel. p. XXXVIII). sed legitur 
24, 4 o&5( op^g Ivtooc xsxt7)[i^vooc (lev TtoXXa &g Soxoootv, 
qua de structura cf. Krueg. 55, 4, 3. yoivso^at verbum 
aut nominativus cum infinitivo comitatur aut soli nomi- 
nativi: exempla exhibita sunt ind. voc. p. 85. 

neque structurae verborum dicendi, iubendi, similium 
consuetudini Atticorum differunt, vid. ind. voc. s. XiYca 
yY][it xsXsuo). structurae quales sunt TcoTspov tod iatpoD 
siTcac av ovstSoc xal axXTjpYjjxa tooto r^ twv IXo(i,^vo)v 18, 11 
similes adeo vulgares sunt, ut fusiore explicatione non 
indigeant, vide Krueg. 55, 4, 4, siTtsiv &g . . . (isTaTt^Yjatv 
legitur 26, 9 X^cdv ou . . . OTcdpxst 35, 7 aTraYYstXavTog . . , 
OTt . . . TSTsXsoTTjXs 44, 12. xal ovstStCooot [ISV OTt . . . 19, 8 
(20, 4) cf. Krueg. 65, 1, 4. obiecti quam dicunt prolepsin 
in verbis iYX(i)[itaCa>v Xd^stv tov 'ETsoxX^a StdTt , , . IvSsyjc "^v 
explicat Krueger 61, 6, 2. 

non necessarium putavi in superioribus distinguere 
accusativos cum infinitivo et nominativos et dativos. con- 
spirant enim Teletis rationes cum Atticorum.. etiam quae 
praedicati vice accedunt infinitivis nomina, adiciuntur ex 
norma syntaxis Atticae, velut in structura hac 8, 2 5 Tt 
av ^Xfi^; IJ^oTat oot ava)86v(j) ovTt icotstv nemini ignota 
(Krueg. 55, 2, 5). 

particulae Sots semel adiungitur optativus potentialis 

1, 10 8t' 8 8' SO PtOOOt XpStTTOV TJ 8t' 8 (IT]- WOTS XpSlTTOV 

<patvotT' av t6 aYa^iv stvat too Soxstv, ceteris locis infinitivus 
(cf. Krueg. 65,3): 12, 6 Ixd^soSs pa^^wc, &ots (idXt^; 8ts- 
Ystpat Ttva 13, 2 w t-^^; 7capavo[itac, Sots Taong Trdto/stv 32, 13 
ot paotXstc . . . ooSsv t^^^tov oiravtCoootv, Sots xal TO[ip<opoxstv 
xat tspoooXsiv xtI. 35, 8 ttXootov ts ^ap tcXsiotov aoT^v S/stv 
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&OTe SaTravav. facile subauditur infinitivus in his 10, 8 Ttal 
otks TOOTCj) ^4^'®^' ^^^* '^^ irXo6T(|) iXeo^epiwc xal irp6pztiiQ 
(sc. yjpfp^i), olke ixstV(|), SoTe <Tg> Tcevtof YevvaloDc. ellipsis 
genus multo durius post SoTe particulam admitti ab Ari- 
stotele comprobavit Vahlen coroment. de arte poetica libri' 
p. 280. ceterum cum Teletis exemplo apte comparabis 
Xen. apomn. I 3, 6 8 toic icXeteTotg IpYCDS^OTaTdv ioTtv, &0Te 
yoXa^aodat xtI., ubi particulam frustra nuperrime sollici- 
tavit 1. 1. Hartman anal. Xen. p. 158. legitur etiam apud 
Platonem Protag. p. 338 C iSovaTOV ojxtv SoTe IIpwTaYdpoo 
TooSe oo^toTepdv Ttva IXIo-ftat, quo loco iSovaTOV <ov> 6(i,rv lOTe 
scite sane sed superflue temptabat Badham. immo haec in- 
vicem se sustentant exempla, cf. Madvig ^y/i^.* p. 144 adn. 1. 

semel denique, ut ad Teletem revertar, legitur 43, 13 
oTtep Sst t6v (laxaptov etvat, SoTe oov (iii^Te IttI ^lXoo (iiijTe 
iicl T^xvoo TeXeorg XoTCYj-a^vat non sine singulari quadam 
sermonis abundantia. 

pauca addere hbet de infinitivo cum articulo con- 
iuncto. atque in universum monendum est et multa exstare 
huius infinitivi apud Teletem exempla et eam fere obser- 
vari rationem quam Demosthenis fere temporibus valuisse 
nuper exposuit Franciscus Birklein entwicklungsgesch. des 
substantimerten inf, Wirceburgi a. 1888. certe magna 
libertate adduntur infinitivo nomina praedicativa aut etiam 
alia membra inter articulum et ipsum infinitivum coUo- 
cata, velut genetivus absolutus ttwc S^ o6x aXdYtoTov vtal 
^Xcoc (laTatov t6 TeXeomjoavTog too <piXoo xa^o^at xXatovTa 
xal Xo7to6[i6vov; 45, 10, vel enuntiatum relativum (li^a (lot 
Soxei t6 h •fl ^Y^eTd Ttg xal iTpdtyY), h Ta6rig xaTaYev^oOat 
19, 3, cf. 20, 1, 

subiecti igitur vice fungitur infinitivus cum articulo in 
his 1, 4 t6 Soxsiv aYaS-iv etvat 1, 11. 18, 12 iXXa TOOTd ^e, 
eope^vat rJjv icaTpiSa (lO/flTrjpav xat aj^AptOTOV oooav, etg yjv 
TToXXA Ttc iTudvYjoe, Ttwc o6x axXi(5pY)[ia; ubi deest articulus 

3 
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infinitivi post pronomen to5t6 ^e, cum non desit in pro- 
ximis xal icwc av siy] tooto. aTtXiijpYjiia, iXX' oox sl 8el siTtstv 
oStod^ soxXi(5pY](ia t6 Yvwvat xtI. etenim inter pronomen 
TOOTO et infinitivum complura sunt verba interiecta, ut 
articuli t6 vi demonstrativa illud todto revocetur. 19, 3 
iXX' 5(10)? (liYa [lot Soxst t6 Iv ^ l^^sTd Ttg xal iTpd^Tj, Iv 
TaoTig xaTaYsvdo^at. 21, 2 iXXd t6 ys iv T^g iStoj. (iy) IJstvat 
Ta^-^vat 7t(og oox 8vst8o<;; hoc exemplum fortasse ideo me- 
morabile, quod alter ab altero pendet infinitivus, sed id 
saepius observes: 6, 8. 21, 10. 34, 4. 46, 10. 12. 13 sqq, 
in exemplo hoc 27, 1 aXX' o[iot6v loTt t6 ooto)? Sj^stv <xat 
t6 (17] l)(stv> de Arnim recipi vult alteram quam Hense in 
adnotatione proposuerat lectionem <T(j) (jly) l')(stv> sed ootcdc 
voce deleta. reliqua sunt exempla haec quae numeris 
indicasse satis sit: 21, 9. 27, 10. 42, 13. 45, 10. denique 
articulum addendum esse in his 33, 8 t^ SvTt (x^a Ttal 
a^tdXoYov xat Tnjpac xal dsp[WDV xat Xayacvm xat oSaToc <t6> 
[i7]8sv6c ypovTiCstv, (iXX' stvat a^toirsoTOv xal dxoXdxsoTOV nunc 
me monet Hense. nam per <t6> (i,y]8sv6c ypovriCstv aperte 
respici Cratetis illud quod praecedit 33, 6 t6 (nf)8sv6(; 
[jL^Xstv apteque articulo interiecto dirimi o8aToc genetivum 
et (i,7)8sv6c. quibus rationibus ego plane subscribo, cf. 
Birklein 1. c. p. 96. scripseram haec cum vidi idem sup- 
plementum nunc repperisse Sitzlerum 1. c. p. 278. 

obiecti vices tenet infinitivus cum articulo coniunctus 
in his: 7, 8 (oTav) t6 ip7dCsO'&at . . . at xptv(0[isv ubi hiatus 
quomodo explendus sit incertum. 19, 9 Z\m<; 8h \}jt(ciL Tt 
rpadi t6 Iv "g iY^sT^ Tt<; xat iTpd^Y), ^v Taong xaTaptwvat. 
20, 9 t6 dk [liTOtxov stvat 6vst8o; i^yo6(jls^; 45, 15 oo ^dp 
op^coc ^Y]ot pooXsoo[jivoo 6 StEXttcov t6 8td TOtx; d7roY6vo(iivooc 
Td)v C<«>VT0DV 6Xt7<rtpstv. valde usitatum hoc genus Platoni 
esse docet Birklein 1. c. p. 75. 

verbum genetivum regens habet infinitivum 35, 3 xio- 
XoovTat Too 05(oXdCsiv. 
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genetivus comparationis reperitur in his: 1, 3 xpsitTdv 
^aat zb SoTtetv Slxatov elvat tod stvat, item 1, 4. 11. 

dativus occurrit 36, 1 TtoXo e&o^oXcotepo^; stvat t^ {iyjS^ 

07tAp)(StV. 

a praepositione haud raro pendet infinitivus cum arti- 
culo. a TTpd praepositione 45, 13 7cp6 roo TsXsoT-^oat. a Sti 
1,5 8ta zb Soxstv aYadol oTtoxptTal sivat <s&> oTtoxplvovTat tj 
Sta t6 sivat; sic 1, 7. 8. 2, 16. item icpdi; sibi adsumit in- 
finitivum cum articulo 34, 2 7rp6(; t6 ytXooo^siv, si vera est 
lectio; 34, 13 7cp6c t6 Trovstv r^ Ct^tsiv Tt 35, 4. 7. 12. sed 
de compluribus horum exemplorum infra tractabo ubi 
illustrabitur usus praepositionum. 

Sequitur ut de participio dicam. de Ts^a|JL[JL^ot slotv 
21, 7 xaTa)csxXsto|iivoc ioig 2, 14 (Krueg. 56, 3, 1) ysyovox; 
av stYj (Krueg. 1, c. 3) conferas sis quae supra diximus in 
capite de formis vocabulorum p. 5 et p. 27. 

verbum ^atvso^at comitatur infinitivus 13, 6, cum solo 
adiectivo iungitur idem 1, 11. 9, 7. S^^Xo^; et <pavspdg non 
leguntur nisi in formula S-^Xov ou 13, 10 et yavspiv oTt 
8, 7. 10. 

structura talis ir^a^b^; wv StaTsXw nemini est ignota, 
sed mira fortasse ideo quod dixit Teles ^70) (liv y^^P otst 
aYaW(; m StaTsXw 18, 2; vide tamen Isaei or. VIII 44 
oXX' avaiiytopTjTTQTOt t6v airavTa )(p6vov 8tsTsXdaa[jLsv et versus 
Philemonis Palamedi a Stobaeo adscriptos flor, 9, 21 (com. 
IV p. 17 Mein.) tod 7ap Stxatoo Tcav PpoTOiot xav ^sotc 'A^a- 
vaToc asl 86iaL dtaTsXst [idvoo. additum est ost ttots apud 
Xenophontem conv. VIII 41 cqa^m ^ap ^oost xat t-^c 

apSTT^C f tX0Tt(JL(0C lyt6(JL§V(iDV OSt TtOTS T^ 1c6Xst OOVSpaOTijC to)V 

StaTsXd). 

structuras participiales quae comitantur verba alo^a- 
vo[JLat axooo) 6pw 8stxvo(i,t soptaxo) sim. hic enumerare super- 
sedeo, vid. ind. quod deest participium in enuntiato sl 8k 
T^v TcaTptSa TcovYjpdtv xal i.yapKizo'^ (sc. oooav) '^od-oo 19, 1, 

3* 
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id ne tunc quidem mirum esset, si verba sl [i^v t7]V Yovatxa 
■^o^oo TTOvTjpav xal IttiPooXov oooav 18, 7 non praecederent, 
cf. Krueg. 56, 7, 4. aeque scripsit Teles SeiSo) 86o aSeXywv . . . 
t6v (jl^v iv T-g TraoTfj aTroptof, tov 8^ Iv soxoXto^ 8, 6, sed mox 
addidit eidem constructioni 6vTa 8, 10. cf. p. 38, 6 eopii^" 
oei TtoXXcj) 7cXeioo(; Ta^; aX7Y]8dva<;. post axooeiv opav non 
rarum est Sti vel 8i6zi 36, 13. 44, 16 et praesertim in 
formula ri oo^ 6p(^(; Sti 34, 4. 10 yj TrdXtv oo)( op^c 8t6Tt 

35, 2. accedit lvdo|xo6[jLevov oti 45, 14. cf. Krueg. 56, 8, 12. 
de structuris oo/ opd) icwc . . . I^^t 39, 13 similibus vide 
indicis v. 6pa). 

absolute ponitur accusativus participii 8dov 45, 12 
(Krueg. 56, 9, 5). 

temporis notio accuratius definitur ajxa particula partici- 
pio adiecta 35, 10 Trpood/etv a[ia pdTCTOVTa (Krueg. 56, 11, 3). 

membri condicionalis vice fungitur participium haud 
raro aXXa [jly) 8ovd[jLevo<; Iti e68at|xoveiv a7caXXaTT0|xat 11, 9 
saoT^v Sk ISotxiCcov oo 8o%et elvat 7roXs[itO(; 26, 2 6[iota)(; Yap 
OTcavtst Tpoy^c Tcal I/odv TaoTYjv xal [jly) Ij^cdv 27, 9 sq. [Jly) 
eoapeoTtov n<a<; av etr] e68at[i,a)v; 43, 4, cf. etiam 43, 13. 
item 44, 7 06/ &(; av 'ATTtXYj yovJj axoooaoa osaa)0[idvov 
lYpa^I^sv av. 

addito participio causa denotatur saepissime, velut 
25, 14 i7ct^[itov OTpaYYsosTat 27, 15 ooc 8^ [lovov xexr^oOat 
ooTe iaoTOt(; Trpote^i^voo^; ooce aXXot^; [i,eTa8t8dvTac 41, 10 eic 
Ta oTrXa avaxoDpst^; ^ikb^; a)v, al. causae notio intenditur &<; 
particula participio praeposita 20, 8 ^HpaxXda [liv ux; apto- 
Tov av8pa Ye^ovdTa i7ratvoo[iev (cf. 44, 4) 47, 17 lYxaXeiv &<; 
a[jLapTavovTt Krueg. 56, 12, 2. Stb particula in Teleteis 
non reperitur. 

vi concessiva adhibetur participium in his 36, 10 
'AptOTet8Y](; TCTODj^dTaTO^; wv icavTODV 'A^Tjvatwv ivTt[idTaTO(; '^v 

36, 13 sq. 37, 7 al., augetur notio addita o[JLa)(; particula 
ut tamen in proximis non sine sermonis. abundantia etiam 
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accedat o65lv f^zzoy 36, 7 iXX' ©[jLax; tao*' 6p(ovT£(; 7tv6[jL£va 
ooSev T^TTov xaxo8at(iovetv orovrat, xSv (lav ci. Meineke, vide 
quae adnotavit Hense) Tr^vTjTec toot (Krueg. 56, 13, 3). 
brevius dixit 32, 13 ot paotXeic aoTol ttoXX-^^; i7rap)(0VTec vcat 
TTpoodSooc (i£7aXa(; l^^ovte^; o68ev i^^i^ov OTravtCoootv xtI. 

duo diversa notione se excipiunt participia 15, 19 Tcap' 
T^[irv l(ppo6pet ^OYac wv ix t^(; lTaXta<;, 7ctOTeo6[ievo(; Trap' 'AvTt- 
Yovcj). verbis extremis accuratius definitur illud irap' i^tLtv 
lypoopet, cum concessive dicatur yoYa^; wv Ix t^(; iTaXCa^;. 
cf. Krueg. 56, 15. 

Addo potiora quaedam de praepositionibus Krue- 
geri sicut in prioribus dispositionem secutus. 

praepositionis 7rp6c tmesi a verbo seiunctae aliquod ves- 
tigium agnovisse sibi visus est Meineke 32, 8 (ut taceam 
30, 3), sed vide quae adnotavit editor. aveo semel post- 
ponitur nomini substantivo contra usum scriptorum Atti- 
corum (cf. Krueg. I 68, 4, 1 TI 68, 18). ex Aristotele unum 
huius modi exemplum attulit Bonitz ind. p. 56. Teletis 
excusabitur libertas, si verba sic videris contra posita 
S-aoixaoTOV [i^ Y^p, (pTjotv <6 AtoY^vY]c>, ei MdvYjc [x^v Ato- 
Y^voo(; fiveo SovTjoeTat CJjv, AtoY^7](; 8s Sveo Mavoo<; o6 
^ovTjoeTat -ftappetv 31, 4 sq. 

h praepositio admodum frequens est in Teleteis, sed ut 
Atticorum consuetudinem vix excedat. exempla exscripsi 
in indice, ad tempus indicandum spectantia supra p. 13. 

oov non legitur (nam Homeri sunt 25, 3. 40, 10), eo 
saepius [xeTot. adverbii vice fungitur iuncta cum nomini- 
bus abstractis 3, 14 ooS^ Ixetvotc (Ji^v SoTt [xeT' ^^eXeta^; 
yp-^oS-at, TOtg 8^ hXi^^OK; xai eoTeXdot [leTa O0D^poa6vY](; oox loTt 
xal otToyta^;. 'Der klassischen Zeit ist diese Ausdrucks- 
weise fremd' Meisterhans^ p. 179. Polybiana exempla 
congessit Fr. Krebs Die prdpos, bei Polybius p. 59 sq. 
a[jLa semel adhibetur praepositionis instar 32, 16 a^jia Yap 
T^ apX"8 ^oXXa . . . avaTceTtXdx^tot. etiam hoc nomine distat 
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a Telete anonymus ille icepl aoYxpioewc tcXootoo vcal apsr^ 
libelli auctor. dixit 06 v a&tcj) 8' l86xoov aTrdXXoo^at Stob. 
flor. vol. in p. 178, 16 Mein. ipse Teles o6v praepositione 
non utitur nisi in verbis compositis. 

avTt non habet Teles nisi in verbis compositis, item ava. 

Tcpd non legitur apud Teletem nisi ubi temporis noti- 
onem indicat xal 7cp6 too 17, 8 (rtOTcsp icpo to5 31, 2 7cp6 
Too TeXeot^oai 45, 13. 

Svexa et hac quidem sola forma semel exstat toutoo 
Yap ?vexa 44, 14. 

iTcd occurrit semel (in formula oox inb tpdTcoo . . . X^eiv 
37, 8) apud Teletem, contra sexies apud anonymum illum 
modo memoratum. 

h. praepositionis usus continetur intra Atticorum di- 
cendi consuetudinem. exempla in indice voc. collecta ne 
iterum exscribam, has commemoro formulas Ix 7cai8Eoo 19, 6 
ii (ivA7XY](; 30, 4 (cf. Schoemann ad Isaeum p. 212) aXX' 
h. Twv ivavTtcav 44, 9. verba l£ lyiijpwv loTt 39, 2 quo 
modo intellegenda sint indicatur his quae subiciuntur xat 
^87) eixootv Itwv. neque obscurum est illud tc^t]? ii eoTcd- 
poo 40, 5, subaudiendum quod praecedit Y^ovac. 

ek (numquam h) vix minus saepe adhibetur in Tele- 
teis quam Ix nec fere exquisitius, vide ind. voc. velut ne 
hae quidem locutiones SaTcavav eti; Tt 35, 8 Tcovetv eti; u 
ab Atticis alienae sunt (cf. Xen. apomn. 11 1, 19 Hier. 
11, 1). minus concinne legitur 34, 2 t!) icevta xwXoet izpbq 
t6 ytXooo^efv, 6 8k tcXootoc elc TaoTa XP^^^^^^» sed vide 
quae coniecerunt homines docti. formulam et^; ooTepov, 
quae legitur 47, 6, raram esse in scriptoribus probatis 
observavit Krueger 66, 1, 4. 

8tdt praepositionem non habet nisi iunctam cum ac- 
cusativo. vide ind. voc. quod legitur 8ta TaoT^ aoTd 34, 5 
pro solo TaoT' ahzd (cf. Krueg. 46, 3, 4) id non mirum est, 
nam praecedit ib. 3 dt' eoicoptav y) 8t' Iy8etav. sed semel 
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legitur etiam 8i& d (saepius solum ti) 2, 7 ubi talis causa 
in promptu non est. formula izGx; xal 8ia tt utitur Poly- 
biuS; cf. Krebs 1. c. p. 69. ceterum etiam huius praepo- 
sitionis usu alienum se esse prodit Teles ab ignoto isto 
ooYxpiosa)? auctore qui septies cum pronominis genetivo vel 
substantivi coniunxit 8td 1. c. p. 177, 24. 27. 178, 6. 14. 
188, 2. 16. 20 Mein. 

Tcatd praepositionis cum genetivo iunctae exempla xata 
xpatic 8^ xapTcoi 25, 6 et omJoeK; Tpoicatov xata icsvtag 10, 3 
ab Atticorum consuetudine nihil recedunt. magis autem 
est perspicuum illud xatd Tcevtac quam solus genetivus 
(cf. Krueg. 47, 7, 3) ut in Lycurgi oratoris fragmento 75 
TpoTcatoo Tcata t^c icdXeoac lonfjxdToc. cf. supra p. 25. ut de 
accusativo non nihii addam, notiones quae per xatd prae- 
positionem fiunt temporales iam supra indicatae sunt. 
cf. etiam ind. voc. s. Tcata. adverbiorum instar ponuntur 
Tcata TpdTcov 10, 11 xata icpoaCpsotv 43, 8. quod legitur tA 
^ad-" laoTODc 32, 18, id non multum diflfert a genetivo ta 
laot(ov, cf. Krebs 1. c. p. 145. 

de (isTot praepositione vide supra p. 37. accusativi 
exemplum etta (isr' 6X17^^ ^^[lipac 13, 6 usu tritissimum. 

oTclp non legitur nisi notione 'pro'. vide ind. voc. 

a[jL^t praepositionis exemplum non exstat. 

structurae per ^cspt praepositionem formatae 6, 5 lav 
(liv ooTwc oTcoXap-ig^; Tcspl ahzm vel ^povTtCstv 7csp[ ttvoc 36, 2 
nemini ignotae sunt, cf. Krueg. 68, 31, 2. dativum non 
regit icspt in Teleteis. accusativi exempla congesta sunt 
in indice voc. 

Tcapa cum tribus casibus iungitur apud Teletem, sed 
quae excedant consuetudinem Atticorum vix repperi, vide 
ind. voc. commemoro vim causalem 6, l wapa •ctjv X^^I^tv t!) 
8f^ii<; Ytvstat. ib. 6, 4 icapa djv oTcdXYjtl^tv t!) 686vyj Ylvstat (cf. 
Krueg. 68, 36, 6 Kuehn. II 1 p. 444 sqq.), comparativam 14, 
6 |xi) odS^v Xi^^rixai icapa zb zob STtXTCwvo^; (Krueg. 68, 36, 4), 
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adversativam 32, 16 wapa t6 icpooijxov (Krueg. 68, 36, 7). 
componuntur vocabula per napd praepositionem admodum 
frequenter. 

icp6(; cum genetivo si vera esset lectio, semel legeretur 
sic contra usum Atticorum pedestris orationis scriptorum 
(Krueg. 52, 5, 2) 25, 13 lav \Lh icp6(; ix^pm xXtjS^. at recte 
procul dubio nuper proposuit Hense iav (i^ npb^ Srepov 
xXyjd-g mus, Rhen. XLV p. 552. idem hanc mihi sup- 
peditat observationem: 'iurandi formulae {i:pb<; de(ov, sim.), 
quamquam multa harum erat opportunitas, leguntur nus- 
quam, deorum vel dei ne nomen quidem. quod noli casui 
tribuere in scriptore qui paene totus pendet a discipulo 
Theodori.' mitto vulgatissima praepositionis huius cum 
accusativo iunctae exempla (vide ind. voc). digna est 
autem quae commemoretur structura haec 34, 13 Trpo^; zb 
woveiv t) CiQTelv ti lodv 35, 4 npb^ zb ytXoooyetv Ytvetat. utro- 
bique coniecit icp6(; xC^ Blass lit. centralbl, 1890 n. 30, 
quod sane usitatius est. sed ut in Polybio locutionem 
etvat vel Ytveodat icp6(; t6 cum infin. optime Hultschio 
praeeunte (quaest. Polyb. I p. 20) nuper Stich 1. c. p. 160 
et Krebs 1. c. p. 123 sq. vindicarunt a Scaligeri Dindor- 
fiique mutationibus, sic vide ne cautione opus sit in Telete. 
consulto autem conservavit editor etiam hanc locutionem 
34, 2 T^ icevta xcoXoet wp6^ zb ytXoooyetv, cum alibi ipse 
dixerit Teles 35, 3 xwXoovTat to6 o^foXACstv 34, 9 %e%a>Xo{ii- 
voo(; ytXoooyetv, cf. Krueg. 55, 3, 18. praepositio defenditur 
analogia verbi l(iico5tCetv, cf [Isocrates] epist. 4 p. 415 e 
l(Wco8tetv aoTiv icp6(; woXXa zm icpaY(idTft>v. Philodemus de 
ira col. XVIII, 35 Gomp. l(iwo5tCovTat 5fe xal icp6(; r}]v iv 
cptXoooytof oovaD|7]otv xtI. 

ex lici praepositionis cum genetivo iunctae exemplis 
(cf. ind. voc.) ut eximam non nulla minus trita, tempus 
indicatur 47, 4 oo5' h:\ twv Tpcotxcdv, consilium 16, 6 iicl 
ot6Xoo TTjXtxoDToo l^aweoTaXTj. quod saepius legitur iict 
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^vip (vide ind. b. hd) id exstat etiain apud Xenophontem 
rdp. Lac5ed. U, 4. foinmla ssri too arapovTo^ in con- 
ceBsione ponitur 27, 1 si S xod to5t6 ti? roi Scit; sjd 
Too raxpdvToc, iXX' ojioidv sro xti dno plane gemella mihi 
snggessit exempla Hense Aristonis Chii apud Theophiluni 
ad Autol. in 7 p. 206 ed. Otto (MeinAe hist. com. p, X) 
oti TOT) rapovToc- a>Jax M mppui fiXsiEiv, et E^icuri sent. 
ITX X V p. 79, 6 ed. Vsener xiv jiupuhu^ «a too jrapovroc 
Xavdav5, uhi hd restitmt Menagins. AristoteKs unxmi citat 
Bonitz ind. p. 268* 7. Polyhiana coUegit et Diodorea 
Krehs L c. p. 80. denique commemoro Ta hd t»v rs^yym 
14, 3 et oiS' iff£lz hd twv iffjsTSpm jispAy 46, 3, dativum 
Teles huic praepositioni non suhidt nisi in structuris 
6Si>vaa^ hd tivi, o/^o^ sim., vide supra p, 13. ac- 
cusatiTi exempla repperi haec hp tepov xadisac 4, 3 xapst- 
Xjfp&roQ . . . £ir' aptoTov 12, 12 ft>c ^ Tb sroXo (Krueg, 
69, 63, 5) 34, 4. 

t)ir6 nec cum datiTO stmitur nec cum accusatiTo. eo 
legitur saepius osro Ttvoc, sed fere ex consuetudine Atti- 
corum. ride ind. toc. ut causa denotetur efficiens, etiam 
cum rei nominihus iungitur osro in Terhis Bionis 23, 2 r^ 
Ti Staf^pei i)r6 rDpoc xaTaxao^fJvat f^ &3r6 xovic xatapp»- 
^^vat xii haud dissimiliter atque in inscriptione Attica 
a Meisterhansio citata p. 182 otSTjpoc xata^p<o|jivoc 6^6 
Too too (anni 329 ante Chr.). 

Ut de coniunctionum usu aliquid addam, oXXd con- 
iunctio persaepe legitur in sermonibus Teletis utpote a 
dialogi forma non alienis. ut potiora commemorem (cf. 
ind. Toc), oXX' oo in interrogatione haud raro Teram subdit 
scriptoris sententiam, Telut in his 5, 3 t) irsiv^ ttc ?cXa- 
xoovra ?] 8t(j>cf Xtov; oXX' oo Taota 8tA tpoyjjv Ci^TOOotv 3(v- 
dpa>7rot; similiasunt 17, 13. 18, 15. 19, 2. 46, 12. cf. Krueg. 
69, 4, 2. non numquam iiXA consociatur |Jii^ illi quo rem 
negari Tult scriptor in interrogatione oXXa |i.'Jj twv avaY- 
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xaicov IvSe-J)^; et; 4, 8. sic etiam 14, 10. 15, 1. 4. inter- 

locutoris verba baud raro a particula iXkd incipiunt 2, 5 

oXXa xal av8petO(; av (loXXov PodXoi(17jv 8oxetv r^ etvat. 20, 4 

oXXa xal Stt [i^Totxo(; xtI. (cf, adnot. editoris) 9, 8 oXX'* 

5|woc 8oxef xtI. 19, 2. 16, 8 oXV Iv ^e tq l8{of xtI. 18, 12. 

21, 2. 17, 3 aXX' o&6§ I^ODotav i|et(; xtI. cf. 47, 3 vat- oXX' 

ODX^Tt loTat. bis legitur od (idvov . . . iXXa Ttat 41, 5. 47, 9. 

e ceteris dicendi formulis in indice enumeratis boc loco 

commemoro oXX' Ix twv IvavTicDv 44, 9 et quod etiam 

maiore pondere dicitur aXX' 5(i,ft>(; TaSd' 6pft>vTe(; Ytv6(ieva 

odS^ t^ttov xaxo8at(iovetv otovTat 36, 7. 

semel legitur icw(; 8^ o&x oXdYtoTOv xal SXXftx; (lATatov 

45, 10. cf. Plat. Pbaed. sub fin. apioTOD Ttal SXXox; ypovt- 

(ia)TdiTOD xat StxatOTiTOD, ubi SXXox; delet Scbanz. 

de particula a(ia supra monui p. 36 et 37. a(ia (liv . . . 

a(ia 8^ legitur 47, 15 (Krueg. 59, 1, 4). 

de Sv particula quae scitu digna sunt, ea supra variis 

locis prolata sunt. bis ponitur Sv in eodem enuntiato 

ohr/^ ox; av 'ATTtx*}] ydvtj ixoDoaoa oeoft>o(i^vov Sp7a(I>ev av 44, 7 

(Krueg. 69, 7, 3). alterum exemplum genuinum non est 

Ta^D 7'av xat T^(ift>v zi^ av xot(i7]^t7]; 12, 7 lectori nescio 

cui id tribuit Cobet, epitomatori Diels. 

Spa semel legitur, si vera est Wilamowitzii coniectura 
26, 14 0^8^ &poL xtI., particula aD fortasse ne semel qui- 
dem, si tamen iure editori suspecta est lectio librorum 
41, 12 ODTO)^ aD 8eDpo licfxetTat. cf. ind. voc. s. icaXtv. 

Ydtp particula quae baud rara est in epitoma legeretur 
fortasse etiam saepius, si minus amans fuisset scriptor asyn- 
deti, de quo infra. a particulis xal Yap vel odS^ Yap non num- 
quam enuntiata incipiunt, quibus respondetur interlocutori 
aut per ironiam velut 2, 8 Tt^iTJooDOt (le. — Kal ^ap icpft)- 
TOOTaTTjv oe xaTaoTK^ooDOt xal (iovo(ia)(etv xeXeDOODOt xtI. 47, 7 
aut per solitam quandam ellipsin (cf. Krueg. 69, 14, 7) 
velut 1 7, 3 'AXX' odS^ l$ODOtav ejet^; etoeX&etv et^ ty]v IStav. — 
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058^ Y^P vov sl(; t6 06O[io^6ptov ISoootav ^xw, o58' at 70- 
vatxe^ et(; t6 too 'EvoaXtoo xtI. 16, 9. 47, 4. plenius loquitur 
34, 3 *H TTsvta xcoXoet 7:pb<; t6 ytXoooyetv, 6 8s icXooto<; et(; 
TaoTa 5(pi(5ot(iov. — O&x eo. wdooo<; Yap otet 8t' eoicoptav xts. 
de particulis xal Ydp et o&8^ Y^p vide ind. voc. p. 68. 76. 

Y^ particulae exempla nec vi ab Atticorum usu recedunt 
nec collocatione, vide ind. voc. i}X oov ^e legitur 48, 2. 4. 

idem fere valet de particula 8L nota est verborum 
collocatio talis 2, 4 licl vrj<; 8txatoo6v7]<; 8^ 30, 9 npb^; Kpd- 
TTjTa 8^, cf. Krueg. 68, 5, 4. 8^ in primo sermonis enun- 
tiato posita 38, 3 Et 8e 8et xtI. ex epitomae natura re- 
petenda erit. 8^ %ai copulantur baud raro (vide ind. voc. 
s. xa[), velut Tt 8^ xal 8tay^pet 16, 12. 21, 10 (cf. etiam 
Krueg. 69, 32, 16). -- iTt 8s 35, 9. vov Si 15, 12. 31, 16. 
et dk saepe legitur (vide ind. voc. s. et). — de (liv . . . 8d 
particulis vide infra. 

875 particulae exempla enumeravi ind. p. 58. 8t(jicoo 
semel exstat: otov Stjtcoo 36, 1. 

Idv et Sv legitur et hoc quidem plerumque cum xat 
particula iunctum (xav), vide ind. voc. s. Sv. ohS^ Idv 45, 
17. ceterum vide ind, voc. s, Idv et quae supra monui p. 29. 

et coniunctionis exempla non est cur repetam. vide 
ind. voc. s. el et supra p. 29. inter elkep coniunctionis 
exempla unum est quod dubitationem moveat 46, 13 xat 
etkep iTepov, ubi i^icep nuper coniecit de Amim. 

de etTa vide p. 45. licetTa Skj legitur 47, 11. 

iTcet ubique fere adhibetur vi causali, confer tamen 
7, 1. exempla exscripsi ind. voc. vide praeterea supra 
p. 30. 

icD^ 5too . . . oyetXeTO insolentius dicitur 27, 6, idque 
etsi a Teletis saeculo non alienum putaverat Meineke 
com. Vp. 106, epitomatori tribuitDiels 1. c. fortasse recte. 
nolim tamen praetervideatur ico^ 00 et eox; 8too eadem 
ratione adhibita esse a Folybio. cf. Kaelker 1. c. p. 255 sq. 
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^ particulam non numquam non sine insigni brevitate 
poni supra monui p. 15. '^irsp post comparativum semel 
exstat 26, 10 darcov . . . '^:rsp t6v Tp6icov, quod admodum 
rarum est apud scriptores Atticos. Thuc. VI 40, 1 su- 
spectavit Krueger. legitur apud Aristotelem cat. V 2^ 10, 
compluriens apud Polybium hiatus nimirum evitandi gratia, 
vide Kaelker 1. c. p. 247 sq. Krebs 1. c. p. 25. cf. Kuehn. 
II 2 p. 841 adn. 1. nihil fere apud Teletem frequentius 
quam ij particula in interrogatione posita vel Tfj oo . . ., 
7] icAXiv . . ., formula tj oS^ 6p4(;, vide ind. voc. s. ^. icd- 
Tspov (non Tcdtspa) . . . TJ 1, 5. 7. 18, 11. ad hoc ^arcov . . . 
^icsp vel etiam ad (idXXov . . . ^ prope accedit illud Tcpo- 
Tspov . . . i) duobus verbis disiunctum Ixsivd^; ts Yap av 
icpdTspov ictvcov 5tappaYsiY] tj waooaiTO too Sttj^ooc 29, 4. iuvat 
comparare Xenophontis apomn. 11 7, 2 vel anab. 11 
1, 10 aliosque huius generis locos perpaucos quos coUegit 
Sturm gescfuchlL entwickl. d. constr. mit icpiv p. 107 sq. 
moneo hac data occasione pro particulae icpiv construc- 
tione quam exspectes legi 7cp6 cum infinitivo (cf. etiam 
p. 38) coniunctum 45, 12 5^ov . . . icp6 too TsXsotYjoat tov 
ytXov 65ovdodat. praeiverat iam Xenopho apomn. II 1, 30. 
6, 6. IV 4, 8, sed non nisi in ipsis commentariis ut obser- 
vavit Sturm 1. c. p. 108. idem nos docet inter oratores hanc 
structuram adhibere cum Lycurgum tum Demosthenem eos- 
que solos (p. 125 sq.). 

Tva coniunctionem supra tetigi p. 11. 

ex xat particulae exemplis indice voc. exhibitis nolo 
hic iterare tritiora. concinnitatis causa membro 16, 13 
icoXXwv xal T^pwvTwv (Krueg. 69, 32, 3) mox opponitur 
eadem ratione 6XtYft>v xal avTJPcov 16, 14. post verba inter- 
locutoris legitur xat p. 9, 10 ubi vide adn. vim paene 
adversativae particulae aequat in his Aooav5poo too Sicap- 
TtaTOo 'Az lvTt[i(5TspO(; y^yovsv ?) Tt[id)v TcXstdvwv 7]$ttt)^; xal 
ooTO^ Ta<; fl^7aT^pa<; o^x i56vaTO lx5dodat wpotxa 5o6^. vide 
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Kuehn. II 2 p. 792. xal (laXa in responso 15, 4. Ttal icdtXtv 
vel xal . . . TTotXtv compluriens consociantur, vide ind. voc. 
8. wdXtv. de particulis 8^ xat et xal . . . 8^ vide supra. 
formula Sib xai 3, 15. 27, 12. 28, 5. 29, 6. de iva xai, Iwsl 
xai vide ind. voc. et Krueg. 69, 32, 17. in comparatio- 
nibus ab optimorum auctorum consuetudine, qui Tcai par- 
ticulam aut utrique membro (&oicep xal . . . o5t<o xai) aut 
soli relativo (Soicsp xai) addere solent (cf. Krueg. 69, 32, 13), 
Teles ita recedit ut haud raro posuerit &oicep . . . ooto) 
xai 3, 3. 6, 3. 11, 3. 5. 42, 10. 14 &<; (an woicep?) . . . ooto) 
xai 7, 5. utrique membro particula adiungitur xaddTOp 
"Mtl ii olxia^ . . . ooTft), y/joi, xat h. too oft>[iaTioo 10, 14. 
illustrarunt hanc dicendi ubertatem Haupt opusc. III p. 
569 et Vahlen Aristot. de arte poet.* p. 168 sqq. denique 
neutri membro adhaeret xai, cuius generis exempla vide 
ind. voc. p. 87. non sine brevitate legitur tamquam in- 
tegrum enuntiatum xadawep xal £a)xpdT7](; 11, 10. vide 
2, 10 cum adn. Soicep xal 6 IIoX. IvT^XXeTat 22, 3. 

[id et V7] iurandi particulae cur desint in sermonibus 
Teletis ex eis apparet quae supra monui p. 40. 

ut de [i^ . . . 8^ particulis aliquid addatur, hunc usum 
6t^ (jl^v 7cpft)ToXd70o . . . 6t^ 8^ 8eoTepoX(5Yoo . . . Ttal 6t^ 
(i^v paotX§ft)^, 6t^ 8^ oXiQToo 3, 5. 6 a pedestri sermone 
Atticorum alieniorem esse observat Krueger 25, 10, 12, 
latius is patet apud posteriores (cf. Bonitz ind. Ar. p. 538* 
Epicur. p. 61, 11 Vsener). post wpwTov (i^v pergitur per 
etTa 38, 8, ut saepe in scriptoribus Atticis, vide Kuehner 
II 2 p. 813. (JL^v oov copulantur 18, 2. 21, 14, saepius 
(jL^v Ydp, vide ind. voc. s. (i^v. 

(tKj, (iY]8§, (iTJTe . . . (tTjTe particularum exempla con- 
gessi in ind. voc. (iKJicoTe (cum indic. vel cum opt. et Sv) 
dubitanter affirmantis est ac modeste 14, 2. 42, 2. cf. 
Bonitz ind. Ar. p. 464* 43. 

vai' dXX' oox^' loTat respondet interlocutor 47, 3. 
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de coniunctionibus S[ia>(;, ots, Ztav, Zn supra monui. 
praeter Zzi particulam legitur etiam 8i6zi 35, 2 ohx 6p4<; 
StoTt 37, 9 >iY£tv 8t(5Ti, denique 36, 10 axoostv 8t6Tt ubi 
si verum sit Stdrt, fortasse etiam 36, 13 xat Stekt (libr. 
vm Zzi) scribendum esse propter membrorum aequali- 
tatem monet Hense. rara particulae StdTt apud oratores 
exempla enumerat Scboemann ad Isaeum p. 254, cf. 
Benseler de biatu p. 14, multa apud Aristotelem Bonitz 
ind. p. 200^ 39. in titulis Atticis exempla ante annum 300 
a. Chr. non suppetunt (Meisterb.^ p. 211, 28). utitur bac 
formaPolybius ut devitet vocalium concursionem, cf. Kaelker 
1. c. p. 243 et Sticb 1. c. p. 204 sq. 

de negatione oS, 06/ (oo/t non legitur nisi in versu 
Pbilemonis 31, 9) o&8^ vide ind. voc. oSxoov non nisi semel 
exstat 17, 12. 

oov particulae usum rariorem supra exbibui p. 33, 
de tritioribus consulatur index voc. 

Ts . . . xat particulae nullo verbo interposito non nisi 
semel se excipiunt 12, 2 tXapw^; ts Ttat e5x6Xa)^ (cf. Pla- 
tonis verba ab editore citata). perrarum boc esse ut in 
titulis Atticis sic in oratoribus demonstravit Fubr mus. 
Rben. XXXIII p. 578 sq. borum vix dissimilem rationem 
secutus est Polybius, vide 1. c. p, 582 adn. 2. seiunctae 
leguntur particulae 46, 8 cf. 33, 6. per t^ . . . t^ iungun- 
tur duo enuntiata 29, 4 Ixstvd^ ts Yap av icpoTspov . . . 5tap- 
pafstT) . . . ooToc Ts oox av Ttod' txavwdstT]. post wXo5t($v 
Ts fap TtXstoTOV aoT6v l/stv pergitur neglegentius Uu 8k 
d6iav oTrApxstv aoTcp 35, 8. cf. Krueg. 69, 16, 6. 

ftx; particulae exempla ind. voc. coliecta non est cur 
repetam. quod legitur 6, 6 ox; k^pax;, per se ne id quidem 
ab Atticorum consuetudine alienum est. sed apte nuper- 
rime coniecisse videtur Hensio Nauck lav 8k ootwc [iT^po)?] 
coll. 9, 7. 
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Caput in. 
De copia verboriiin. 

Quae de copia verborum et delectu componere in 
animo est, ita proferam ut seorsum de nominibus substan- 
tivis agatur, de adiectivis, de verbis. 

Ac nomina perlustranti cuivis patebit admodum in 
deliciis Teletem habuisse formas deminutivas. notum est 
enim quam finitima fuerit Cynicorum oratio sermoni 
familiari quamque cordi illis fuerit ipsius vitae vivam 
veramque imaginem repraesentare. neque igitur respue- 
bant nomina deminutiva utpote sermonis vulgaris propria. 
notiorum exempla velut d7]piov (Bionis) 6, 1 i[iaTtov 11, 8. 
30, 12. 13 xpavtov 27, 9 (isipAxta 16, 10 TratStov 19, 6 
(Bionis) 38, 9 (Cratetis) uno verbo attulisse satis babeo. 
neque YpcfStov inter rariora habendum 25, 4 (ista YpofStoo 
4, 12 7p48ta 47, 16 Tot(; Ypqf8tot(;, certe ab Aristophane Xeno- 
phonte Demosthene non alienum est. de vocabulo axdirtov 
quod legitur 19, 6 cf. Wyttenbachii animadv. in Plutarchi 
librum de audiendis poetis p. 15 D. IX^Stov 31, l saepius 
legitur apud comicos, exempla enumeravit lacobi ind. com. 
s. V.*). t6 Ivotxtov (Bio) 10, 15 habent Demosthenes Isaeus. 
Xa^avtotc 'oluscula' quod legitur 30, 10 admodum rarum 
est nomen deminutivum. alterum idque singularis numeri 
exemplum exstat apud Diogenem Laertium II 139, ubi ne 
quis Xa)(avtov e Lycophronis dramate satyrico qui in- 
scribitur Menedemus adsumptum esse properantius con- 
iciat (ipsum enim Lycophronem tamquam testem mox 
adfert Laertius 140), cavetur hoc Antigoni Carystii 

*) Addere potui itatSaptwSYj? 1 7, 6. haud pauca illorum recur- 
nmt apud Arrianum, velut IXaSiov diss. Epict. II 20, 29. ni 10, 16. 
enchir. 12, 2. cf. Wendland qoaest. Muson. p. 11. 
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testimonio quod servavit Athenaeus X 419 f ots ^hy oov 
a>co6o6tav Xdi}(avov 7] zdpiyoi;, ivs^^cbpoov ote 8' 8ti xpec^Stov, 
eloTQSoav sl<; t6v IttI tooto 7rapsoxsoaa[i^ov otxov, quamquam 
xoXixtov sane in ipsa Lycophronis Menedemo lectum esse 
testatur frg. II v. 1 p. 817 ed. alt. Nauck. cf. Wilamowitz 
Antig, p. 100 adn. — oia^xiov 'corpusculum' (11, 1 ^ 
Too oft>(iaTioo) non sine contemptu dicitur (Bione auctore), 
ut passim apud Cynicos vel Stoicos, cf. Schweighaeuseri 
ind. graecit. Epict. s. v. Marci Antonini locos collegit 
Nauck mel. gr,-rom, t. V p. 21. — t6 ^aaxcoXtov 28, 7; 
(pdioxcoXoc habet Aristophanes Thesmoph. alt. fr. IV com. 
II p. 1078 Mein.; utriusque vocabuli quae exstant testi- 
monia congessit Otto lahn arch, %eiL XII a. 1854 p. 231 
adn. 13; cf. Hesych. yaoxcoXtov paXAvTtov 8ep(iATtvov. ydto- 
xa)Xoc 8^ t6 (t^Ya, el? 8 Ta l(iaTta l(ipaXXeTat. — t6 5(Xa(iD8tov 

31. 15 est posteriorum, Plutarchi et Diodori Siculi. — (xatvt^; 

30. 16 T<ov(iatvi8a)v; de (xatvti; nomine a (laCvY] derivato cf. G. L. 
lanson jahrb, f, phil, u, paed, suppl. XIX a. 1853 p. 523 
et 529: pisciculus, qui halecis instar sale condiebatur. 

atque de deminutivis hactenus. iam percurrere placet 
reliqua substantiva hoc illo loco insignia. 

S86ta xal ioicavtOTta (33, 1 h woXX-g av etY] i^etqj xat 
aoicavtoTiof) ^dixit ad similitudinem locutionis h lv8etof xat 
oTrAvet etvat saepius adhibitae; a8e7jc idem quod otvev^eK]^ 
vel a7rpoo8e75<; apud Max. Tyr. diss. XIII 3 XX 6 al' 
Hense p. 33, 1 adn. 

axXTJpYj^xa 18, 14. 15 axXi(]p7](iA Tt xal Svet8o(; I(i6v 17, 12 
8vet8oc xat ixXiiJpYj^xa 18, 12 'infortunium' raro legitur sicut 
axXYjpetv. *nomen ixXifjpTj^iaTa bis habet ^HpaxXetSY]? 6 xptTtx6(; 
Iv T(j) Ttept Twv Iv rg 'EXX(i8t 7r6Xea>v fragm. hist. gr. ed. Muell. 11 
p. 260, 3 et 9, Teletis ille aequalis cuius aetatem nuper 
definivit E. Fabricius 'ueber die Abfassungszeit der griech. 
Stadtebilder des Her.' Bonn. stvd, p. 58 sqq. et nomine 
utitur et verbo Diodorus (cf. Wesseling), inter philosophos 
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&%krip7i^a babet Marc. Ant. X 33, ubi vide Gatakerum; 
cf. Suidas axXTjpKJiJLaor oo^tpopcdQ, Smioyiiai^ xtI. 

ixoXoodta 30, 5 TraiScov axoXoo^tav (oppoDitur Staxovia 
il ToxoDoa 40, 8 apxo6(ievo^ xal io^Tt rg Viypbarq xal Statq) 
xat Staxovtof vel etiam aoToStaxovta 41, 13); cf. Plat. Alcib. I 
p. 122 C. Plut. de genio Socr. p. 578 E et inprimis 
quaest. symp. I 2 p. 616 D lo^^tt ts icsptTrg xat axoXoo&tq^ 
7tat5<ov DTToooXotxoTspoc. in rem iuvat comparare Dempsth. 
XXXVI 45 £t OD (jLsv 5(Xavt8a yopst? . . . xal Tpst? 7tatSa(; 
axoXoo^oc TtsptdYst xal Cfl^S aosXYw^ ^). ut crebrum est apud 
priores adiectivum axdXoodo^, ita rarum videtur axoXoo^ta; 
semel reperitur apud Xenophontem cyn. X 5. cf. Plat. 
Cratyl. p. 437 C. 

axpoxcoXtov 8, 17 ^vdavsTO Tcdooo t6 ixpoxwXtov ; plurahs 
numerus usitatior veteribus. etiam singularem admittunt 
Strattis Antiphanes Alexis Eubulus comici; cf. lacobi 
ind. com. s. v. ceterum vide Athen. III p. 95 f sqq. 

avaoTpo^TJ 30, 8 est 'vitae ratio'; primum praebere Poly- 
bium vocis significationem se gerendi opinatur Kaelker 
1. c. p. 301. ex Polybianae aetatis titulis hosce adfert yir 
doctus quibus usus ille confirmetur: CIG 1193, 19. 1331, 3 
CIA 477^ 12. 1085, 9. 

ap[tsva 6, 13 iTrf^pav Ta ap(isva Vela', sicut apud poetas 
Teletis fere aequales Apoll. Rhod. 4, 237. 887 Theocr: 
22, 13 ; eadem significatione legitur apud Polyb. I 44, 3. 
'armamenta navis' intei^pretantur eiusdem XXI 45, 13. 

aoicavtoTta: vide aSsta. Hieracis nomen per errorem 



'} Verba milii indicavit Hense qui aliquot Demosthenis locos 
apte comparari posse me monuit cum Teleteis vel Eioneis. velut 
quam vere £io descripserit aetatis suae condicionem elucere ex his 
Demosthenis X 68: xal '^ap lot tooxcdv |jlIv 1% tct(ox*«v evtot xayib 
iiXoootot Y^YvovTat, xal 15 ivcovojKov xal ^Bo^tuv evSo^oi xal yvw- 
pifxoi, 6{j.&l( Zl xo5vavuov, sx {x&v gvBo^wv £8o4o^; ^x 8^s5ic6pu>v 
aicopoi coll. Tel. 40, 3. 5. cf. etiam 01. 1 2 et Tel. 3, 15 sqq. 

4 



— 50 — 

citatur in Stephani thesauro^ nam Stobaeus 45 (lege 95) 
p. 524 Gesn. est ipse locus Teletis. 

avypia (3, 15 (xsTa ow^poaovT]? xal avyfia^) ut toyo^, tsTo- 
f (0|JL^0(; Cynicorum vocabula propria. 'Avttofl^vTjc tTjv atoytav 
tsXoc aTc^^Tjve (Clem. Alex. strom. 11 21 p. 498 P.). ato'fta 
sicut Stoyoc (Plat. Phaedr. p. 230 A) compluriens legitur 
apud Plutarchum, atoyta et atoyw^ apudMarcum Antoninum, 
alios. cf. E. Norden in Varr. sat. Men. observ. p. 311 sq. 

aotoStaxovia: 41, 13 ava^^wpet el<; [tovootttav, el^ aotoSta- 
xovtav. quae ipse quasi interpretatur his 31, 3: Staxdvotx; 
o6% lirtdt)(id)v l/etv. vocem hanc habet Chrysippus Athenaei 

I p. 18 b iicetTj8et)ov Yap r?]v aotoStaxovtav. cf. Clemens Alex. 
paed. I p. 157 P. 

paxTjXot semel legitur 16, 12 de stupidis; de moUi 
homine dixit Antiphanes com. III p. 59, 2 Mein. ; qua no- 
tione Menander IV p. 211 (Hesych. s. paxTjXo^;) adhibuerit, 
non satis patet. 

pXdtl semel legitur 48, 4 ^aXX' oov ^e av8pa, xat o& 
pXaxa'. usus erat hac voce Aristophanes fragmentorum v. 11 
p. 1131 Mein. notum est Phrynichi de pdxifjXo(; et pXdtJ 
vocabulis praeceptum, cf. Lob. p. 272 Rutherford tke new 
Phrynichus (Lond. a. 1881) p. 340. 

Podpoc et pdppopO(; vocabula Atticis scriptoribus non 
inusitata ideo commemoro, quod leguntur intra Phorcidum 
illam similitudinem 27, 4 aSta^ 8^ eU ^paY(ioi)^ xal p6dpoo(; 
xat pdppopov I(wct7ttetv (Jiifj^v wpoop«)[i.^va(; xti. Bioni vindica- 
tam ab Hensio (cf. p. XX et 27, 4 adn.). comparare iuvat 
Monimi de caeco et indocto dictum quod servavit Stobaeus 

II 31, 88 p. 216, 14 Wachsm.: M(5vt|iO(; 6 Ki)vtx6? ytXd- 
oocpoc eyyj, xpetttov etvat to^Xiv <etvat)> 7] aTratSeotov t6v (xev 
Yap etc t6v p6dpov, t6v Sk el(; t6 papadpov i(i7rtwtetv, ubi 
elvat supplevit Vsener. cf. Weber de Dione Chrysostomo 
Cynicorum sectatore (Leipz. siud. X) p. 209 adn. 1. 

7pa(i(tato8i8(ioxaXo(; 38, 11, ubi usitatius fuisset quod 
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habet auctor Axiochi in loco consimili p. 366 E TtaiSa- 
7to>Yol xal Ypa(i|JLaTtOTai xai waiSoTpipat. sed cf. Plut. Alc. 
c. 7 Hermippus Laertii X 2 Hesych. s. Ypa|JL(iaTtoT75<;. 

SsDTspoXdYO? et TrpwToXoYOi; (3, 5. 7) pro SeoTspaYwvtoTTjc 
et 7tp<oTaYa>vtoTi(5<;, si lexicis fidere licet, aUbi non leguntur. 

SDaeXTTtOTta, quod apud priores non repperi, ne apud 
Teletem quidem legitur nisi cura aveXso^spta voce arte 
coniunctum: ivtwv t^ avsXso^spta Tcat SoosXictoTta 25, 10. 
28, 2. cf. Polyb. I 71, 2 Iv (isYaX-g 8oodt)(ito} %at SoosX- 
TTtOTtof I 39, 14 TTjv ev TOt? TCsCtxot? OTpaTOTT^Sot^; TTTOtaV xat 

SoosXTctOTtav. ceterum Teles utroque loco voces illas ad- 
hibet non sine prosopopoeiae vigore. 

8ooTpo:rta semel legitur 5,9: ttjv laoTwv SooTpoictav xal 
xaxoSat|iovtav. amat Teles substantiva per -ta formata. legi- 
tur SooTpoTcoc Eur. Hipp. 61 Demosth. Phil. H 30, sed 
SooTpoicCa non videtur recurrere nisi apud sequiores (PoU. 
ni 132 V 119 Hesych. s. oxsTXtaojiot). 

slxdoopoc 'navis viginti remis instructa' legitur 19, 7 
in loco Bioneo. notum est Homericum t 322 V7]6^ Istxo- 
o6poto. utitur hac voce etiam Nicostratus comicus Athen. 
XI p. 474 b (com. III p. 282 Mein.). 

licatT7](; ^mendicus' 9, 13 otToyot Ysv6(isvot xal iTcatTat 
labentis est graecitatis, Plut. Epict. Cassii Dionis, cf. quae 
adnotavit Hense 1. c. ad Theodorum epitomatorem vocem 
rettulit Diels. 

iTCtpoXK^ 31, 11 lict^o(JLta<; xat lictpoXa^; tooootwv xal Tot- 
o6toov ^x^t; sicut apud Polyb. I 3, 6 icp6c ttjv twv oXcov 
l^ctpoXiijv et apud posteriores, cum apud Thucydidem Ixt- 
poXTj significet 'initium rei agendae' t^v l7ctpoXT]v ixypovTtCwv 
III 45, 5, quod in ImpooXTJv a Ciasseno frustra mutari 
recte monet Stahl. 

soxX7jp7][i.a 18, 15; cf. Antiatt. Bekkeri p. 76, 27 axXY]- 
ptav: 'AvTiydiv7]<; 'ASwvtSt, 6 aoT6<; soxX7]p7]|JLa (sic recte 
Koppiersius, s6xX75ptt){i.a cod.) avTl too xaTdp^oo|JLa. quod 
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Antiphanes hac voce utatur notabile esse mbnet me Hense; 
nam Bio, cuius vestigia in proxinlis (p. 19, 2 sqq.) aperta 
sunt, in deliciis habet Antiphanem. malim igitur cum Hensio 
potius in dubio relinquere quo auctore usus sit Teles 
p. 18, 14 sq., quam Stilponi vindicare hoc icapaxs>ctv8Dvst)(iivoy 
cum Gieseckio 'de philos. vet. quae ad exilium spectant sen- 
tentiis' (Lips. a. 1891) p. 9. ceterum vocis audaciam ipse 
sensit scriptor, quam ut excusaret addidit formulam sl Ssi 
elwsiv ooTWi;. hac etiam Chrysippus usus est teste 
Plutarcho de repugn. Stoic. p. 1038 D xal (i^Ya ^ppovetv 
xal sl 5st o5t(0(; siTrsiv b^aoyslv xtI. et hanc quidem 
magis usitatam esse verborum collocationem confirmat 
Porphyrius de abst. IV 20 p. 265 sq. N.^: vov 8'lv ^t^t^ 
5vTs<; iTt -ftvTjTOT^pot)^, sl /p*^ ooTox; siTcstv, a7vooD(isv iat)To6<; 
woto6vTS(;. similem formulam tV ootox; st^co habet Chrysippus 
Plutarchi de repugn. Stoic. p. 1050 F (contra Stoic. de 
comm. not. p. 1065 B). 

s6Xo7toTia 14, 9 s6Xo7iOT[a^, 6p*oicpaYta?, soicpaYta^. re- 
currit vox apud Stoicos Stob. ecl. 11 7, 5*»^ p. 60, 19, 
61, 1 Wachsm. Marc. Anton. IV 26, apud Plutarchum, 
etiam in Ps.-Platonis definit. p. 412 E. 

xoo(iYjTT^(; (38, 15 t6v xooiitjttjv) magistratus non re- 
peritur ante finem saeculi quarti, cf. Dittenberger de 
ephebis att. p. 31 G. Gilbert handb, I p. 298. praeter 
hunc locum geminumque Axiochi p. 366 E licstSav 8s st(; 
TOix; I^Kjpooc ^YYpayjj, xoa(iY]rJ](; xal ^d^oc X®^P^^ ^^^ ®^^ 
traditum nisi in inscriptionibus eisque recentioribus, ubi 
ot lyifjpot t6v laoTwv xooiitittjv vel t^) xooitYjTj) twv i^i\^m 
plus semel legitur (cf. CIA III ^ p. 316). 

(laYstpstov quod exstat 8, 16 sl(; t6 (laYstpstov non re- 
periri ante Aristotelem apparet ex eis quae coUegit Lobeck 
ad Phryn. p. 276. ceterum conferas Rutherford 1. c. p, 341. 

[jLOvootTCa (41, 13 avaxcopet el^; (lovootTtav) sicut verbum 
(jLOvootTstv magis esse medicorum (citantur Hippocrates, 
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GalenuS; Oribasius) consentaneuin est, sed (lovoaxsiv habet 
Xenopho et Aristoteles. 

olxTjrifJptov (Bionis, ut videtur) 5, 5. ante Bionem Euripi- 
des offert Or. 1114, tertio saeculo Lycophro Alex. 376; 
recentiores, velut Plutarchus de exilio p. 602 D, al. 

6$op6Y|JLtof aTrapATTstv 13, 6. verbo ex plebe petito de 
mulieris stomacho iam utitur Aristophanes. cf. Photius 
p. 340, 22: 6$ops7(i£tv orav (ts*' T^ii^pav licolCoig ij zpo^rf 
'AptOToy(ivY]<; h 2xifjva(; xaTaXa(ipavo6oat(; (com. II 2 p. 1143 
fr. V Mein.)r?iv 6|ofl^(JLtav ootcd? SyY]* Wt (jl7]v Sxoooov, & fovat, 
do(JLo6 6txa Kal xptvov a&rJ] (jlt] (ist' 6|opsY(ita(;'. hoc vocabulum 
inter Bionis 6v6(iaTa yopTtxdt iure rettulit Hense p. XLV. 

6icXo(i/iXO(; (39, 1 t6v 6icXo(i(ixov) est magister qui adu- 
lescentes armis decertare docet, non, ut apud Xenoph. de 
rep. Laced, XI 8, qui armis ipse pugnat. exstat vocabulum 
in inscriptionibus inde a tertio a. Chr. n. saeculo, cf. 
Meisterh.^ p. 98, 3. post Teletem offerunt Polyb. 11 66, 11, 
Strabo (XVI p. 752 icft)Xo8dt(ivat xal 6icXo(JLdtxot xal 8aot wat- 
SsoTat Tft>v icoXs(itx(bv), Plutarchus. 

6p*07cpa7ta? 14, 9. alibi me legere non memini; rele- 
gamur ad Strabonis nescio quem locum. sed Sp-a^TcpaYsfv 
exstat apud Aristotelem, vide ind. Bonitz. s. v. cf. Demo- 
critus Stobaei II p. 211, 19 Wachsm. 

TcsptoTaot? (41, 7 icp6<; t7]V icspEoTaotv 6p<bvTS(; et lemma 
40, 1) temporis ratio est vel temporum condicio signifi- 
catione ut Polybio perfamiliari ita ab Atticis scriptoribus 
aliena. cf. Kaelker 1. c. p. 302. 

7cXaxoo(; (6, 2 icstv(^ zi<; wXaxoovTa) est vox vitae coti- 
dianae, unde comicorum (cf. lacobi ind. com. s. v.), ut 
recte observavit Schmid der Atticismus I p. 316. ute- 
bantur hac etiam recentiores, Plut., Epict., Luc. 

7cXsovao(i6^ (39, 14 Tcp 7cXsovao(i(j) Tft>v i^8ov(ov) non in- 
veniri videtur ante Aristotelem; recurrit apud Polyb., Plut. 

TcotijTpta 3, 5 aoTT] (sc. i^ toxvj) . . . &<37csp TcotYjrpta (Bionis), 
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cf. 40, 2. Alexidis fabula inscripta erat Uovfizpia. recurrit 
apud posteriores, cf. Schmid 1. c. I p. 371. apud Plut. 
Hell. p. 300 F est noi-fixpia [jlsXwv, quod addi poterat in- 
dici Wyttenbachii. 

poa (/. pda Hense) dixit Teles 42, 5, non poidt. 

poTrapta (24, 5 8i avsXso^sptav xal po:raptav 27, 11 8ta 
po:raptav Ttat SstXtav) vi translata est recentiorum, Plut., 
Dion. Cass. 

(3XOTs6(; 35, 10 dixit Teles et oxorstov 35, 5, non oxoto- 
Tdjioc et oxoTOTO(istov. cf. Moeris p. 209, 25 Bekk. 

OTsvoxwpta (46, 13 Iv oTsvoxwptot xal awoptq^) vi trans- 
lata apud optimos scriptores vix reperitur, legitur apud 
posteriores, Polyb., Plut., Dion. Chrys., Epict. 

oSpwTTtxoc et oSpax])^) (29, 2 st zn; t6v 65pa>7rtx6v pooXd- 
(jLsvo<; Traooat too 8t(j>oo?, t6v (t^v oSpwTca [jlt] ^spa7ts6ot) com- 
parent inde ab Aristotele. comici versum odoratur Wila- 
mowitz in verbis auctoris tc. ot]). p. 13, 10 ed. lahn. o68^v 
fap (poLGi S7]p6Tspov oSpwictxoo. 

oicapltc (32, 13 icota xp7jy,dtToov oicaplt? 15, 6 xaTot rJ]v 
T(bv TOto6T(ov oicap^tv) est posteriorum vox, quorum Aristo- 
telem Polybium adferre satis habeo. 

^oott} (4, 12 7p48ta (pooTY]v yaY^vTa) 'panis plebeius' 
(JLdCa; Aristoph. vesp. 610 Mein.; cf. Herodian. I p. 344, 7 
Lentz., Athen. III 114 f. legitur aliquotiens apud comi- 
cos, cf. lacobi ind. com. (idCav, quod ipsum quoque legitur 
30, 10, ad Cynicorum victum pertinere notum est, cf. Weber 
1. c. p. 106 adn. 1, p. 137 adn. 2. 

Transeo ad adiectiva. 

ipdoxavo(; 42, 14. adiectivum legitur etiam apud lo- 



*) Pro 5Spa>t]; adhibet auctor tractatus tc. aoY^p- itXootoo xal ipe- 
X7](; (Stob. flor. v. in p. 187, 12 Mein.) 4j xu>v 6Bspiu)Vxu>v vooo?. est 
65£pitt> autem verbum recentiorum, velut Dioscoridis, Aristidis ora- 
toris, Aeliani, cf. Schmid 1. c. II p. 225. 
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sephum de bello lud. I 9^ 4, adverbium apud Marcum 
Antoninum I 16. 

6 Sl^kx; 35, 16 (opp. 6 TcXoootoc) restituerunt Cramer 
et Halm. eis quae exposuit Hense p. XXIII non habeo 
quod addam. notum est autem Antiphontem sophistam, si 
fides est Harpocrationi et Hesychio s. v. , Spto<; dixisse 
notione vocis tcXodoioc. Antiph. fr. 100 Bl.^ cf. quae dixit 
Clemm de alpha intensivo p. 91 sq. 

a8a7cavo<; (4, 12 8<I>ov aSdticavov xal atpoyspov) poetarum 
esse Schmid 1. c. I p. 148 adnotat nimirum respiciens 
Eur. Orest. 1176. cf. Hegesander aut Charicles Athenaei 
Vni p. 350 b. post Teletem hoc vocabulo utuntur Plu- 
tarchus Dio Chrys. 

aS-wTcsDTOv Kal axoXdtxsoTOv 33, 8 est 'non blandiens' 
sensu activo, oS^ dtcotcitctcdv o6Ss aYsvvtCwv (3, 11) ut Bio- 
nis verbis utar. axoXdxeoTo<; recurrit apud Themistium or. 
II 32, 4 VI 97, 8 Dind. 

a%dtTTOTO<; (30, 4 bi:68ri\ijCL Kal todto ixdtTTOTOv ^Xoog oox 
Sxov) adsumptum ex sermone vulgari alibi non legi videtur. 

a(Ji6(Ji(|)i(Jiotpo<; 42, 16 vox rara. habet etiam Marc. Ant. V5. 

avft)Sovo<; (8, 3 kiiomi oot avcoSovtp 8vTt Tcotstv) a poetis 
(Soph. Phil. 883 ; Ai. 555 est versus interpolatus) ad re- 
centiores pervenit, cf. Schmid 1. c. 11 p. 190. 

a7csptsp70<;'noncuriosus,7csptspYCagexpers'42, 15. usitatior 
est notio 'non exquisitus', cf. Posidonius Athenaei VI p. 274a 
QLtpskffi Ttat a7cspt6p70<; XP"^^^^* ^st certe vox recentiorum. 

$icXsopo<; 42, 7, cf. 42, 3. 5. 10; Aristoteles utitur hoc 
vocabulo ter, alibi nescio an frustra quaeratur. 

aic6p7jvo<; 42, 2. 5; hoc quoque inter prosae orationis 
scriptores Aristoteles primus adhibet. cf. Athen. XIV 
p. 652 a. recurrit in Theophrasti hist. pl. saepe. Aristo- 
phanes com. II 986. 1011 Mein. dtTcopYjvot pdat. 

aTpdtyyjXot quod legitur 42, 2. 6 novasse videtur Teles 
vel potius auctor a Telete exscriptus. 



— 56 — 

aTpoyspov 4, 13. habet Eupolis com. II p. 448 Mein.; 
vox eadem legitur in Cebetis tabula 20. 

a(peXri<; (29, 10 IXsoS-sptoog Tcal a^peXsic 30, 9 a^f sXdoTspoc) 
Polyb., Plut., Luc, Marc. Ant. (jist' a^sXsta^; (pro {jlst 
a>^sXsia<;) 3, 14 probabiliter Giesecke 1. c. p. 67 adn. 1. 

8oJo%d7ro<; 29, 6 So^oxotcov 31, 7. vocabula per -xoTcdo) 
-x(57co<; conformata sermonis vulgaris esse dicit Schmid de 
Atticismo I p. 157. SoJoxdTcog, -Tcta (Plut. Luc), -tcscd vo- 
cabuli non suppetere videntur exempla ante saeculum 
Teletis, cuius p. 29, 1 — 6 Bioni vindicavit editor. ut alios 
omittam, 8o$o%d7co<; voce saepe utitur Dio Chrysostomus. 

s&o5(oX(«)Tspo<; 35, 16 ab optimorum scriptorum usu 
alienum. Polybius IV 32, 6 positivo utitur, comparativo 
Marcus Antoninus IV 24. 

XtTdg: 9, 13 Staing s^TsXst Tcal Xtrg 32, 18 XtT^Tspov, vox 
in quarti saeculi et tertii scriptoribus haud ita rara. cf. 
Menandri fab. inc. fr. 93 (com. IV p. 258 Mein.) XtT^v . . . 
p(ov al., Aristot. rhet. III 16. 1416* 25 XtT6<; Xd^o^; (opp. 
XdYO<; :cot%iXo<;), Epicur. p. 63, 22 Vsener XtTol x^^o^- Diog. 
Laert. VI 105: dtpdcsxst 8' aoTot<; (i. e. Cynicis) xal XtT(o<; 
PtoDv. a Teletis verbis proxime abest Plut. quaest. sym- 
pos. rV 4 p. 668 E soTsXoog xat XtT^<; . . . StatT7]<;. cf. etiam 
Ps.-Xenoph. epist. I 8 ivTt XtTfJc 8ta[T7j<; lltxsXtcdTtc *(Cf.azpb^ 
afJidTpoD TpdticsCa. praetermitto alia. 

6(3<ppavTd<; (41, 5 SaypavTwv Ttal axoooTwv) inde ab Ari- 
stotele (cf. Bonitz ind. s. v.) dicunt, velut Plutarchus. 
coniungit tA ixovxsza xal oa^pavTd Marcus Antoninus X 35. 

7cpo(37jvTf]<; vocabulum quod legitur 20, 3 ^^'{a 8k xal 
:cpooY]v^g T7]v TcaTpiSa &onep TtaS*' a&TTjv poetaruni magis 
proprium est, quod monuit iam Krueger ad Thuc. VI 
77, 2 sonst in der atiischen Prosa wohl nirgends, 
Plutarchi verba de tranquill. p. 466 D -^X^sv t^ oY^ta yiXa 
TcdvTa icotODoa xat Tcpoa^^v^ ad Aristonem Chium revocat 
R. Heinze mus. Bhen. XLV p. 499. recurrit vox apud 
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Plutarchum, Dionem Chrysostomum, Lucianum. compara- 
tivus legitur apud Arist. physiogn. 5 809 • 31. 

(3a7rpd<; 19, 5 oaTcpa (sc. i^ olxta) Tcai p^ooaa xal Ttata- 
TriTCTODoa. 

o(oSifj<; 13, 15; ex posterioribus scriptoribus hanc vocem 
admittunt Plutarchus, Clemens Alex. compluriens. 

Sunt adverbia non nuUa digna quae afferantur: 

a^pdpTox; 10, 9 est posteriorum. 

IxTcaS-coc 'immodice' 25, 13 Ixica^c i^oXaost. horum 
similiter Athenaeus X p. 443 d o5 (sc. tod otvoo) todc i)t- 
7ca^(o<; (jieTaXa(xpAvovTa<;. 

so^ax; adhibetur (non secus atque Atticorum illud 
afjTixa) in exemplis vel al^gumentis adferendis non nisi semel 
1, 15; uberius dicit otov so^odc Polyb. VI 51, 1 XII 5, 6. 

eoXoTox; 28, 7 adverbium raro legitur, apud Polybium 
semel XXVII 9, 5, bis in libris Marci Antonini *). 

68opTt%d)g 10, 8 etiam Aristoteles (cf. Bonitz ind. s. v.) 
adhibuit ; e posterioris aevi scriptoribus adfero Plutarchum 
Erot. p. 751 A. 

Sed perscrutemur verba. 

aYewtCcD (3, 11 ohy^ bnoicvKzm ohSk oqsv^ilim) non re- 
periri videtur nisi hic. ut Ysvvato<; sic iYsvviij^; et aYsvvwc 
sunt Cynicorum quasi tesserae. cf. Weber de Dione Chry- 
sostomo Cynicorum sectatore p. 137 adn. 2. iYevvw<; bis 
habet Teles 10, 7. 43, 16. (i7ewii]<; praeter priores ex. 
gr. Arrianus Epicteteus et Marcus Antoninus. 

ixXyjpsiv 19, 2. 47, 1 est recentiorum, Polybii et Dio- 
dori Siculi, aeque atque soxXTjpetv, quod exstat apud Diodo- 
rum Sic. I 182. vide supra s. axXTjpTjjjia. 

avaoopafJL^Y] 45, 4 sensu obscaeno dicitur de Lacaena. 



^) Vtrumque Marci Antonini locum (III 7 VIII 33) temptavit 
Nauck priore praeferens eSXoxo?, altero iXoica)^. sed eoXotto^ hk 
acpelvat (Vin 33, ubi vide Gatakeri adn.) commendatur verbis 
Teletis. cf. Arr. Epiot. dias. IV 1, 153. 
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ad Bionem apophthegma revocat Hense p. CVII coUatis 
eis quae Theodoro tribuit Laertius II 116 t^ amobpa^; 
ojivffi Tov x^wov iS-saoaTo; nec suspicioni obstare ait apoph- 
thegma Diogenis servatum a Laertio VI 46 oo Tcpdrepov 
X^Setv aoT(p, el (jf^ avaoopajJLSvo^; Set^ete Tcdrspov ydvtj ioTtv 
T^ avTjp vel quod utatur voce Teophrastus char. 6 et 11, 
ubi vide interpretes. cf. Diels Herm. XIII p. 9. 

aTcoTptpsoS-ai in Lacaenae apophthegmate 44, 7. 10 TaoTav 
(sc. Tav ya[xav) a7cdTpt(|;at. locutio anozpi^ao^ai Tt invenitur 
apud Demosth. Olynth. I p. 12 Aeschin. c. Tim. 120 Aristot. 
eth. Nic. n 1105» 2, saepissime apud Polybium. 

SetvoTcaS-d) (Bionis) 13, 2. 44, 15. Demosth. XL 53. 

StappTJp^o^at 19, 7 oo8' sl TUiDTryjXaToSvTa StappY^YVooS-at 
8dot. Aristoph. ran. 255 IXaovwv et StappaYiiJooiiat compara- 
vit editor. bceivd*; ts y^P «v icpdTepov Tctvcov StappaYetTj tj 
zaooatTO To6 8t(|)Oo<; 29, 4. cf. Lucianus quomodo historia 
conscribenda sit 20 oTcepefXTctTcXaTat Sfl^oo*; Ttv6c ^l zapiypoQ, 
Sot' av StappaY^ la'8'ta)v. 

SteTpajjTjXiCeTO 7, 2 [8taTpa5(7jXCCeo^at 7, 1] Teles adhibet 
in apophthegmate Diogeni adscripto. est verbum palae- 
strae. Tpa^jTjXiCsaS-at passive auctore Cratete p. 39, 2. idem 
verbum Diogeni datur a Laertio VI 61 in apophthegmate 
quod similiter narrat Plutarchus de curiositate p. 521 B 
Aristone Chio fortasse auctore. translate 8pd[xot<; SXe^ptot<; 
nm 7capa^dpot<; ^taTpa^jTjXtCdjjievog Plutarchus animine an 
corporis affectus sint peiores p. 501 D sq. 

8ooapeGTCd (28, 13 Totg oo[Apsp7)%dotv oo ^ooapsoTwv) et eo- 
apeoTCA (43, 3 eoapsoTotTj T(p pt(p, t) [xtj eoapeoTcov xtI.) habent 
posteriores Polyb., Diodor. Sic, Luc. illo absolute utitur 
Aristot. an. hist. VI 2. 560* 24. 8o<3ape(3TO<; dixere priores. 

iTcdtpXw: 32, 14 7coXXfJ<; licAp^jovTeg. verbum etsi rarius ad- 
mitti videtur a veteribus, admittitur tamen. ut uno defun- 
gar exemplo, Xenopho Cyr. IV 6, 2 '/wpag iTcapjjo) tcoXX-^^;. 

epcATd) 26, 4 obx aifj8d)<; 8' S(jLCtYe Soxooot Ttal ol apjjatot 
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z(jb<; zabxa ipcoTdv. 'interrogare' i. e/syllogismo uti', cf.Bonitz 
ind. Arist. s. v. Schweighaeuser Arr. Epict. t. III p. 337. 

e&7j[A§pTf]%ag 18, 1 dicitur de poetae successu, cf. Plut. 
de tranquill. p. 473 B X(A[X(p8oDc e67j(JiepoovTac h d-eatpotg, 
Athenaeus XIII p. 584 d. verhum prioribus (Sophocli) non 
ignotum etsi alienum videtur a Platone Xenophonteque, 
haudrarum est apud Aristotelem. utitur verbo Philemo com. 
IV p. 26 V. 3 et comicus ignotus IV p. 618 fr. L v. 8. 
Bioni adscribitur a Laertio IV 48; cf. Macho apud Athen. 
Xin p. 577 d. eoTjjJLepeiv tribuitur Epicuro (cf. fr. 488 
Vsener) in codice Pal. gr. 129 f. 23% de quo Vsener 
Wien. stud. XII p. 1 sqq. 

eoTcXoetv 17, 11. Zenoni datur vocabulum a Laertio 
Vn 4, legitur apud Dionem Chiys. Arrianuui, alios. 

CtjXotottoooi Tcal ^ovooot 43, 10. quodsi Moeridi credis 
p. 197 Bekk., C^yjXd) 'AtTtxwc;, C^jXototco) "EXXifjvtxwc, sed 
et Plato habet vocem conv. p. 213 D Ct^Xototcwv {le )tal 
y^ovwv et Aeschines c. Ctes. 211 xaS-apiia C^yjXoTOTcoov 
apeTTiJv. cf. Arr. Epict. III 22 y 61 ^^vot xal Ci^XoTOTriat. 

tTtavoojJiat (31, 10 oox ipxetTat o&S' iTtavooTat 29, 5 oox 
$v 7C0*' txavcD^tT)) verbum ab usu scriptorum Atticorum 
plane alienum videtur. apud recentiores raro exstare 
(Dionys. Hal. ant. R. 2, 74), saepissime adhiberi ab aucto- 
ribus Byzantinis adnotatur in Stephani thes. v. tTcavoco. 

7taxo8at(jiovetv 36, 7 Atticorum consuetudini parum dici 
convenienter monet Phrynichus (p. 79 Lob. p. 152 Rutherf.). 
corrigunt igitur Demosth. VIII 16 xa%oSat|iovooat in Kaxo- 
Sat[iovd)Gt, sed )cat t6 e&8at[xovetv %al t6 xaxo8at[xovetv habet 
Xenopho Hier. 2, 4, inter posterioris aetatis scriptores 
Plut., Epict., Marc. Ant. 

xaxoox»: 25, 4 Ttaxoo/ei aoTiv xal SYjpaCvet. iuvat ad- 
scribere verba Wyttenbachii, quibus illustratur Plutarchi 
cons. ad ApoU. p. 114 E: 'xa%ooxoo|idvoo<; "corporis afflic- 
tione vexatos". Teles . . . Diod. Sic. UI 23 XIX 11. 
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frequentius nomen est xaxoox^: apud eundem I 64 XXI 
16; Polyb. m 64, 8. V 15, 6. Plutarchum hoc Ubro 
p. 112 C 117 E'. 

xataxoXoo^d): 44, 3 •ry]v Sk xaTaxoXoo^oooav. hoc ver- 
bum Kaelker 1. c. p. 301 inter vocabula quae adamaverit 
Polybius ante ipsum inusitata enumerat. 

xopoC^ translate dictum de stupido (yi Sia^speiv tt 
bcstvTfjv 8pvt^o<; xopoC<i>oT]<; iftti ^^; ^^) repetitum videtur 
ex sermone vulgari. inter priores semel habet Plato de 
rep. p. 343 A. cf. Hense p. XLV. 

xaMDfjXaToovTa 19, 7. cf. Eur. Cycl. 460, unde fortasse venit 
ad posteriores, velut Polyb. I 21, 1 et Luc. ver. hist. I 40. 

(jie(JL<{>t[iotp(0v 3, 12 a superiorum dicendi usu alienum. 
legitur Dem. de coron. 74, sed in psephismate, apud Po- 
lyb., Diod. Sic, Plut., Luc. 

|jL(i)Xdo^t 2, 15; [i(i)xdb(jLevoc habet Epicurus p. 62, 
3 Vsener (Laert. X 127); Philodemus de vit. 1. X 33 ed. 
Sauppe. invenitur etiam apud Alciphronem, Aelianum. 
ceterum xaTajJKoxda^at exhibet Arrianus Epict. ench. 22 ; cf. 
quae collegit Marcks symb. cr. ad. epistologr. gr. p. 12 adn. 2. 

TcapaxotTstv 39, 4 icapaxotTooat ibid. non invenitur nisi 
apud Polybium et apud hunc quidem cum dativo con- 
iunctum aut cum praepositione Tcapd. 

irapao^paYfoifjTat 28, 1 irapeoypdiftoTat 28, 3 est aliunde 
non notum. fuit cum conicerem librariorum errore irapao- 
tppoL^ltitQ^aLi confusum esse cum aTcoo^paftCeod^at. hoc enim 
legitur Eur. Orest. 1108. TcapaoTjiiaivsoS-at dicere Atticos 
testatur Moeris p. 207 Bekk. 

ffapio5oxt|isCa^t 18, 7; notio passiva recunit apudLuc. 
Horm. 61. 

«apoffTdlv 2, 17 habent recentiores Polyb., Diod. Sic, 
Luc, alii multo posteriores. 

;rtvifjttftot)ot 10, 12 vocabulum rarum. Empedocles v. 234 
od. Karitton 8|i.|i.aTa . . . ^csvYjTeoovTa {jlstco^ccov. Ps.-Phocyl. 28. 
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^pooor^vat 7, 3 verbum palaestricum sicut YXotdc, 8ta- 
Tpaj^TjXiCeo&at. cf. quae adnotavit Hense. 

GOceXeTeooavteg 23^ 11 'condire^ saepius sic ab aliis 
dicitur Taptjjeoetv. Bio (nam de Bione agitur) translate utitur 
verbo xaTaoxeXeTe6etv apud Plutarchum de liber. educ. c. 10. 

OTpaYYeoeTat (oTpaTeoeTat libri) 26, 1 adspirat ad sermo- 
nem familiarem, unde hausit Aristophanes Ach. 126 nub. 
132. Teletis haud absimiliter Macho Athenaei XIII p. 580 e 
OTpaYYeoeo^at Tcepl za<; ot)[xpoXag. coniciunt OTpaYYeoo|idvip re- 
ponendum esse pro aTpaTeoofx^cj) Platonis de rep. p. 472 A. 
ceterum cf. Kuesterus ad Suid. v. tj 8et jjeXwvTj*; et OTpaYveoet, 
Valckenaer animadv. ad Ammon. p. 130. OTpaTeoeTat re- 
tineri vult apud Teletem Giesecke 1. c. p. 37 adn. non apte. 

TepeTtCw verbum (Yp^Sta ^dottjv yaYOVTa TepeTtCovTa 4, 12) 
desumpsit Bio e sermone vulgari sicut iam Phrynichus 
comicus n p. 587 fr. 2 Mein. vel Euphro IV p. 487 v. 34. 
ante Aristotelem in probatis prosae orationis scriptoribus 
nec TepeTtCetv legi videtur nec Tep§Tto[ia (vide Bonitz s. v.). 
cf. Schmid 1. c. I p. 163. recurrit verbum in narratiuncula 
deDiogenerelata aLaertio VI 27. de eodem Diogene narrat 
Stobaeus flor. 1.08, 72 Mein.: Iv 8k Totc Toto6Tot<; xatpotc xal 
TepeTtCwv ave^(i)vet. habet oovTepeTtCetv Theophr. char. 11. 

paucula addam de verbis decompositis. sunt enim in 
hoc numero, quorum exempla apud alios aut nulla re- 
perias aut pauca. pro TrpooexxdicTetv, quod bis habet Teles 
46, 1. 4, oovaTcoxdTCTetv dicit Plutarchus de vitioso pudore 
p. 529 C idque in Teleteae simili philosophi cum agricola 
comparatione. item bis legitur ?cpoo)caTa^^tpa) 45, 12. 
46, 9, quod praeivit quodam modo Sophocles Phil. 76, 
ubi est 7cpoo§ta^de[pa). nec icpooexxdicTetv nec TcpooxaTay-ftei- 
petv alibi me legere memini. 

posteriorum proprium est SteSdiY^* 32, 18 tA xad' lao- 
To6<; XiT^Tepov Ste^dtYoootv 9, 12 Ste^TjYaYov. legitur enim 
apud Aristonem Chium, Chrysippum (cf. A. Gerckii Chry- 
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sippea p. 716 et 718 annal. philolog. supplementi XIV 
a. 1885), Polybium, Plutarchum, Epictetum. 

iSaTCooTdXXoD (16, 7. iiA OTdXoo rifjXixooTOo eSaTceoTAXY]). 
Polybius inprimis adhibet hoc verbum, quod Ubri tertii 
triginta fere locis legitur, cf. Stich 1. c. p. 148 adn. 1; 
post hunc Diod. Sic, Plut. *). 

7rpoo6£atpoD[xai: 46, 6 xal zob<; SXXooc (sc. 68dvTa<;) irpooe- 
^eX^a^ai. mediimi genus quod est perrarum habet He- 
rodotus sed diversa notione III 150. 

notius est oovsxirtTCTstv 47, 17 utpote a Platone vel ab 
Aristotele non alienum. 

ut breviter comprebendam quae de copia verborum 
in superioribus prolata sunt, haud pauca in Teletis re- 
liquiis exstant vocabula quorum exempla apud alios scrip- 
tores omnino non reperiuntur velut ioTOvcoTia, ixaTTOTog, 
aTpoL/TjXoc, 8soTspoX6YO<;, 7cpa)ToXdYO<;, aYsvv(C«), icapaoypaY^- 
Co|iat, icpoosxxoTCTo), icpooTtaTay&sCpoo, aut reperiuntur perraro 
velut Xayfkm. multo maior classis eorum est, quae ab 
Atticorum melioris aetatis scriptorum usu recedunt nec 
comparent nisi in scriptoribus aevi posterioris. huc vi- 
dentur referenda ipAoTtavoc, a{JLe|i(I>i{JLOtpoc, axXTjpw, axXKj- 
pTjjia, aoToStaxovta, dLtp6pz(A(;, SoosXTCtoda, SooTpoTCia, IxTca^d-cdc, 
iTcaCnfjc, soXoTCix;, e6oxoXa)Tspo<;, lxavoo[xat, xaxo8at(JLOVstv, xaxoo- 
5(w, xaTaxoXoo^d), 6pfto7CpaYta, TcapoTCTO), owSt]^, fortasse alia. 
si quis autem consideraverit quantam commutationem sub- 
ierit sermo Graecus Aristotelis potissimum opera et studio, 
non mirabitur quod haud exiguus est apud Teletem earum 
vocum numerus quae ante Stagiritam frustra quaeruntur. 
notum est autem etiam Theophrasti auditorem fuisse Bionem. 
huius modi vocabula cum suo quoque loco supra signare 
studuerim, hoc loco repetere supersedeo. nec vero ea 
non afferenda sunt quae etsi a priorum temporum scrip- 

') Epistula Philippi apud Demosth. de corona 77, in qua Ha- 
nooxiXXu» legitur, genuina non est. 
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toribus non aliena sunt, tamen novam interim induerunt 
notionem aliaque atque apud illos ratione adhibentur. 
huius generis sunt apto?, SSsta, avaoTpoyii^, iTrtpoXiij, Tcspt- 
OTaatc, pDTcapta, (3T£vox<«>pta. denique nemo obliviscetur agi 
de genere Cynico. Cynico autem generi quanta fuerit 
familiaritas et cum sermone cotidiano et cum poetarum, 
Homeri potissimum Euripidis comicorumque lectione no- 
tum est. adde quae Cynicorum secta aut ipsa procudit 
vocabula aut certe in deliciis habuit (a5TApx£ta, fortasse 
etiam a&ToStaxovta, aToyia, ^^p^oi, iCKjpa, Tptpwv, alia), iam 
tenemus tria quasi elementa ex quibus sermo Teleteus compo- 
situs est. ex vitae igitur cotidianae consuetudine manarunt 
nonsolumcrebra quae enumeravimus nominademinutiva sed 
etiam palaestrica illa velut '{'koi6<; (30, 15), StaTpaxTjXtCso- 
'frat, TrpoooTf^vat. alia ad artem medicam pertinent velut 
(jiovoatTta, 58p(0(j;, oSpwirtxd?. nec minus aperta est origo 
nominum (xaCa, 7rXa%o5<;, poa, ^dottJ vel verborum OTpaY- 
Ys6o[xat, TspsTtCo). vulgaria sunt et de medio sumpta, quam- 
quam non ubique certo definiri potest utrum ex sermone 
vulgari aliquod adsciverit vocabulum Teles vel huius auc- 
tores an ex comoedia quae illam ipsa quoque admitte- 
bat verborum supellectilem. certe vocabuli 6$t)psY[xia trans- 
lationem praeivit Aristophanes, haud pauca procul dubio 
suppeditarunt Antiphanes*), Philemo, Menander, alii. 
aucta vero est orationis inaequalitas eo, quod etiam ex 
Homericorum carminum lectione et Euripidis aliorumque 
hi sermones admiscebant satis multa sive ad verbum 
relata sive detorta vel leniter inmutata. sed huius modi 
locos cum diligenter indicatos reperias in editione, noUm 
denuo denotare. ut tamen uno saltem alterove exemplo 
patefiat, quomodo nec Homericis vocabulis aditus reclusus 

*) ^ln singulorum vocabulorum usu permulta deprehendas ab 
antiquiorum scriptorum munditie et castitate aliena' Meineke de 
Antiphane hist. cr. p. 309. 
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sit nec Euripideis, in avari cum Tantalo comparatione 
p. 25, 5 sqq. non modo Homeri versus adfertur toix; 
S'$ve{iO(; piTctaoxe nou vd^ea oxtdsvTa sed mox ita tenetur 
ut piizzaanLB verbum in ipso verborum contextu a scriptore 
iteretur ootox; him ri avsXeo^epia xal SoaeXTTiOTta Tcal t6v 
olvov xal Tov aiTOv xal ttjv oTccopav piiCTaaxev, oo tcotI 
v§yea iXX' & \L£}^ elc t7]V aYopav a 8h elc zb TcaTnrjXetov xtI. 
simili ratione p. 41, 3 versu Euripideo Tpo^-g S§ Tot tcoX- 
Xwv iSeoTwv (jLy]5(ava<; '8"if]ps6o[xsv prolato sic procedit oratio : 
xal o6 [xdvov ISsotwv, oXXa xal oo^ppavTwv xat axoooTwv, ut 
etiam hoc loco forma dicendi qua poeta usus erat et 
vocabulorum conformatio servata sit. sed haec quidem 
hactenus. 

Bestat ut aliquid addatur de stilo Teletis et de ora- 
tione horum sermonum peculiari. ac quod modo eis quae 
de copia verborum observavimus intellectum est varii co- 
loris esse quae conscripsit Teles et multiformia, idem 
valet de universa oratione. nec mirabitur hoc qui memi- 
nerit non unius, sed complurium scriptorum vestigia in 
his commentariis deprehendi, velut Platonis, Xenophontis, 
Stilponis, Cratetis, Bionis, etsi Bionem solum et Stilpo- 
nem Teles adierit ipse. denique non omni mutatione abs- 
tinuit epitomator. accedit vero quod perspexit Wilamo- 
witz horum sermonum veram naturam et compositionem 
intellegi vix posse nisi simul intellegatur originem eos 
sumpsisse et quasi conflatos esse ex dialogo et genere 
demonstrativo. quod ut accuratius persequi hoc loco non 
meum duco, ita non nego magni momenti esse ad Bionis 
Teletisque diatribarum indolem pemoscendam. habes igitur 
hominem cum ficto adversario, cuius mores vel persona 
non accurate describantur nec verba fere interponantur 
nisi paucula, familiariter coUoquentem, ut tamen dialogi 
subinde oblitus rem de qua agitur etiam fusiore exposi- 
tione explicet. incomptior igitur plerumque oratio et simplex 
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nativoque quodam sermonis familiaris colore commendatur 
nec tamen deest oratorius vigor stimulique. et ut fontium 
fert vel rerum natura aut ipsius Teletei ingenii medio- 
critas^ modo parcior verborum est scriptor, modo abun- 
dantior, modo iterationibus molestus et neglegens, modo 
acumine adliciens lectorem salibusque Bionis potissimum 
et facetiis. nec membrorum conformatio una quasi forma 
percussa est: ut brevia cola amat Teles et minuta, ita 
non spernit longiores periodos aut eas cuius partes arte 
paene Gorgiae simili exaequatae sint. 

quod iudicium potioribus aliquot exemplis illustrare 
in animo est. ac quod dixi dicendi genus Teleteum nimis 
non numquam fusum esse et abundans, facile id firmatur 
usu synonymorum. cuius usus cum iam ab Hensio lucu- 
lentiora quaedam exempla data occasione commemorata 
videam proleg. p. XX, paucis me contineo. velut in quarto 
Tcspl TTsviac sermone p. 25, 1 verba o&8ev6g Y^^^VTat ohSk 
SrrovTat ita coniunguntur ut alterutro careri potuerit sine 
sententiae detrimento. ipse enim infra dixit p. 25, 13 
)tal l3tt^[xoovTec o68ev6(; Ysoovrat. saepissime vero in eodem 
commentario Teles utitur locutione iv IvSetqj Ttat oTravst 
etvat vel OTravKstv xai IvSe*?]? etvat vel OTcavtCetv xal Iv IvSeiof 
etvat vel IvSetac xal a7cdtvea>c, cum ipse posuerit salva sen- 
tentia nudum illud IvSeijc 32, 12. 37, 10 vel twv avaYxatwv 
IvSeTji; (auctore Bione) 4, 8 vel solum 8t' SvSetav 34, 4. 
9. 10. in eadem igitur diatriba haec synonymorum leguntur 
paria 24, 4 8C dtveXeo^eptav xal poicaptav 25, 4 xaxoo/et a6T6v 
xal STjpatvet 33, 1 iv TcoXX-jj av etTj iSstof xal ioTcavtOTtof 33, 7 
[i^a %al aStdXoYov 33, 8 i&(i)7csoTov xat ixoXaxeoTov. quibus 
addenda sunt quae memoravit editor 1. c. nec absimilis 
est lepida illa Bionis in hydropici descriptidne abundantia 
29, 3 xpTJvac xal 7coTa(jio6c. haec exempla si respexeris in- 
telleges opiuor locum in libris turbatum 27, 15 recte resti- 
tutum esse sic: oots laoTot<; 7cpo'ts(j.dv6o<; oors aXXotc {JisTa- 

5 
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StSdvra^;, cura praesertim [isTaSiSdvat verbum sit in talibus 
fere solemne^ certe apud Musonium. cf. Clemens Alex. paed. 
UI 6 p. 274 P. (Wendland quaest. Mus. p. 63 sqq.): tcXoo- 
Too Totvov [i6TaXTf]7CT^ov o^toXoYWC %at [tsTaSoTdov ^tXav'8'pci)irft)C 
xtI. ib. p. 276 P. Sots oo/ 6 S)^ci>v xal ^oXdTToov, oXX' 6 [isTa- 
SiSoiK irXo6oioc, xat i^ [tsTaSoot^; t6v [laxdptov, oo^ i^ xr^cjtc 
Sstxvoat. ib. xapiric 8^ ^^/"^C 'ci s&(JLSTdt8oTov. hoc praeteriens 
moneo. ubertatis autem et redundantiae studium quod in 
quarto sermone observatum est^ idem plus minusye con- 
spicuum est etiam in ceteris. quorum exempla adscribo: 
2; 17 dtvSpstoc stvat xal xaprsptxd^ 4, 12 ^SdTcavov xal 
aTpoyspov 7, 1 lirst Ttc &^i xal iTpa^fnjXtCsv 8, 10 h tq 
ndcyq s&xoXto^ xal iTca-ftsiof 9, 7 s&tcst^ xal ^4^^^ ^; ® ^^^ 
Xsp^C >tal iTCiTcovov 9, 13 Statrg soTsXst xat XtrQ 10, 1 iTcopta 
Ttal Savsta 10, 7 iYswd>c xat 6SupTtX(oc 10, 9 lXso^pla>c xat 
a^6pT(o<; 12, 2 [xdXa [Xapcoc ts xat soxdXox; 17, 12 dL%kiipyi\La 
Tt Ttal SvstSoc 17, 14 iTctstx*^ xal StTtatov 8vTa 18, 4 bnb xaX&v 
xat iYa^wv 18, 5 ip;<D[jLdvo)<; xal diSiiMix; 18, 11 SvstSoc; xat 
ixXi(jp7j[Jia 18, 13 [jL07^pAv xal ixaptOTOV oooav 18, 17 iro- 
VTjpav xal licCpooXov oooav 19, 1 icovYjpav xat ixdptoTov 19, 6 
oaicpa xal ^^oooa Tcal xaTaiciTCTooaa (cf. Hense prol. p. XX 
p. 19 adn.) 19, 8 aa^ciX&^ xal &xdic()Dc 20, 3 [i^a 8^ xal 
icpooYjv^C (ubi nunc ^pooYjv^c ^rt^ praefert Giesecke) 21, 15 
toYj xal 6[j.ota (cf. H. prol. p. XX) 23, 1 st 5^ [jltj xpo^-ftsiTjc 
oXXa STayoc ^pty-S-sirjC^ 33, 7 [t^a xal iStdXoYov (cf. Plut. 
mor. p. 1092 D) 37, 4 Tt<; ivTt[i6Tspoc Y^^vsv tj Tt[id)V icXst- 
(5va)v TjStwdTj; 37, Srac "S-OYaT^pac o6x iSovaTO ixSoo^at Tcpotxa 
8o6c 39, 5 ^oXdtTTstv Ttat aYpoicvstv 39, 6 ayJjp f^ovs xal 
dx[JLdCst 39, 9 icapTiJxiiaos xat Ip^sTat slc ^iipoix; 43, 5 y6poc 
xat i.'{mia 43, 7 yopoovTat xat (iY«>vtwot 43, 9 ipYiCovTat xat 
-^^lioovTat xal oyopwvTat 43, 10 Ci^XoToicooot xal ^<8'ovo5ot 43, 16 
&YSVV6^ xal [i*^ s&d-apocd<; 43, 18 ^ii Soo^ opoovTa [iirjS^ Sooxo- 
XaCvovTa 43, 20 aYaic^ xal OT^pYst 44, 14 XP^^^V^^ ^*^ P^'*]* 
<9-dc 45, 11 xXaCovTa xal Xo7co6[jl6V0V 45, 13 68ovdtodat ^xal^ 
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xXaCetv 45, 14 ^y]t6c ^YdveTo %al ^vftpcoTcoc 46, 10 (iv§pa)8c&c 
xal dapaaXdcAc >tal [i-f] ^ap^cAc y^petv (cf. Hense prol. p. XX) 
46, 13 (idtptov h oTevo/oopiof %al &;rop[o^ (jff] SDoxoXatvstv (JiTfjSI 
(iptttTOV t6v piov vofJitCetv 46, 15 T(p SoxoovTt Tcaxcp t6 Soxoov 
aYaS-ov avTtTt^at xai ijtooov 48, 4 SvSpa, xal o6 pXdtTca. 
fortaRse huc rettulerit quispiam etiam alia a nobis omissa 
velut 28, 12 apxo6(j.evo<; TOtg zapooot, twv iTcdvTCDV o6x ini" 
^•oiJLwv, Totc ai>(JLpepifjx6atv oo SDoapeoTwv, ubi notio animi rebus 
contenti variatur insigniter. sed iam satis de ubertate 
scriptoris et abundantia, nunc videamus de brevitate. 

ac brevitas eo cernitur, quod haud raro unum aut 
plura vocabula audienda sunt, quod dicendi genus ellipsis 
notione comprehendere solent. paulo insolentius est hoc 
exemplum quod legitur 32, 14: icoXXfjc (sc. y^(;) l7cap)^ovTec. 
sed iam Homerus Tpa^epn^v habet terrae nomine non addito. 
cf. Lycophfo V. 408 aTuaaa 5' SX77J S^SeTat xa)XO(JidTa)v i. e. 
aTraoa i^ y^ Euphorio fr. 78 Mein. ^otToXdoi; 5' ava Tcaoav SStjV 
iTcdTYjoe xod-(5pv(p i. e. ^aoav y>]v. talia collegit nuper Kaibel 
Herm. XXII p. 507 monens fortasse etiam Callimachi 
versum h. Del. 266 recte traditum esse. in gubematoris 
autem dicto 48, 2 icaXwc t6 too xopepvii^Too ^<i)vX' oov *(e, & 
HdaetSov, 6p9r[/ haud difficulter mente suppletur tyjv vaov, 
neque verbo opus erat unde penderet accusativus: Neptune, 
numquam hanc navem nisi rectam Seneca ep. 85, 33. 
cf. quae adnotavit Hense. 

spurcum nomen subaudiendum reliquit in his 45, 4 dva- 
oopa(Jidvif) xal SeiSaoa a6Totic. quibus collatis ttjv xoiXtav, quod 
addunt Ubri Ps.-Plutarchi apophth. Lac. p. 241 B 7', de- 
lendum esse intellexerunt. subiectum mente supplendum 
est 25, 13, quod notavit editor. multo autem latius patet 
ellipsis verbi. laTt(v) ita saepe omittitur ut numeros 
apposuisse satis habeam: 1, 12. 5, 5. 13. .8, 14 — 9, 4 
passun. 10, 8. 10. 16, 11. 17, 12. 18, 5. 8. 14. 19, 9. 20, 4. 
21, 3. 5. 9. 10. 27, 10. 29, 1. 31, 4. 16. 32, 12. 33, 7. 34, 3. 
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38, 8. 42, 13. 45, 1. 10. 15. 46, 7. 47, 15. 48, 2. neque 
duritiem in his devitat vel inconcinnitatem velut 34, 3. 
il Trevta xcdXoet npb<; xb yiXooo^etv, 6 8k 7cXo6to<; etc zama 
/pTiJatiJiov, quod observavit Hense p. XIX. consulto omisi 
11, 16, de quo loco videantur quae monuit editor. Tt ^ap zb 
8ta<popov; dixit Teles 21, 15, it zb So(y/B[A<;; 23, 1, idem 
uberius Tt Sotat zb Stayopov; 22, 9 et tt Sorat zb jjaXsTucJv 
23, 8. pervagatae sunt dicendi formulae S-^Xov Stt, yavep6v 
oTt, etx6<;, cf. ind. verb. formulam Seopo §>] 8, 19 explicat 
Krueg. 62, 3, 1. slotv audiendum est in Bioneis his 4, 9 
t) o& {leoTal [tev al 68ot Xa^jdvcDv; TcXiijpet^; Sk al xp^vat oSaTOc; 
item 16, 6 oh icdpeSpot xat oi)(jipooXot; etiam coniunctivum 
•Q non numquam audiendum esse monuit editor, qui exempla 
coUegit p. XIX. cf. Kuehn.2 II 1 p. 37. sed idem ille 
vidit st[xt inserendum esse 20, 8: Ijie Ss et \iii <et(jit> TcoXtTT]^;, 
SvetStCetc, cf. Krueg. 62, 1, 5. alia verba subaudiri voluit 
Teles ubi facile supplentur ex superioribus, velut in for- 
mula et 8k [it^ 3, 7. 10, 12. 29, 8 aut in comparationibus, 
quarum alterum membrum ex altero suam lucem accipit 
velut 3, 3. 11, 4. 12, 11. 14, 6 al., quamquam ut est varie- 
tatis studiosus habet etiam comparationes aequabili arte 
dispositas velutque ad amussim elaboratas, cf. 8, 5 sqq. 
9, 4 sqq. 25, 5. 41, 8 sqq. alias. concinnitate insigne est 
exemplum hoc 11, 5 SoTcep <6> iYa'8'6<; oicoxptTYj^; eo %at t6v 
icpdXoYOV eo xal Ta [x§oa eo )tal ttjv KaTaoTpo^TJv, odtod xal 6 
ir(a9h<; iv7]p eo xat Td itpma tod Ptoo eo Tcal xa ^ioa so 
xal T7]v TeXeoTTiJ^» s®^ ^^ utriusque membri verbum ex ipsius 
rei natura supplendum sit, sc. aYwvKsTat. idem verbum 
nullo negotio ex prioribus mente additur 40, 5 eo t6v 
vaoaYov 7cdv7]<; IS eoTcdpoo, eo t6v ic§vif]Ta, i. e. (iYO">vtCoo. nec 
difficulter subauditur l7Cot7]oev vel simile in his 11, 10 %a'8'diicep 
Ttal S()DxpdT7]<;. neglegentius loquitur 7, 1 (Ji-f] Cij^cst tA too 
to5(opo6 [yopTta paoT^Cstv xal StaTpax^^XtCeo-S-at] , oXX' (ooicep 
AiOYev7](;, licei Tt<; (o^et xal iTpajfjjXtCev ioS-evwc; S^^VTa, oh 
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StsTpajCTjXtCsTO, oXXa Sst^ac aoT(p t6v xtova 'p^XTtOTs' S^tj 'todtov 
(o^si irpooaTag'. sed ferendum hoc esse monet editor Hauptio 
adstipulatus. ut notiora omittam^ velut semel poni haud 
raro verhum in membris contrariis (3, 12 oo YJkjprpca Totc 
TcoXXotc xaXcd(;, Iyo) 8^ Toig 6XtY0t<; similibus), vel ea quae 
monui de participio agens aut de infinitivo, asperum et 
hiulcum genus dicendi, si Ubris fidere licet, deprehenditur 
in his 47, 9 SStjXov Yap yyjdv 6 SooxpATY)? o6 [xovov T(p xaXijv 
st h^ TaoTig tcXsCo), aXXa xal Tt]) T^xva xal ^tXooc st Trspl 
TooTOog TcXsicD. sed integra haec esse negavit lacobs, cuius 
complementa commemoravit editor. 

cum brevitate dicendi cohaeret etiam membrorum co- 
pulandorum genus illud paratacticum, de quo accu- 
ratius disseruit C. Fr. Hermann ind. schol. univ. Gotting. 
aest. a. 1850. dico huius modi exempla: 6, 12 s6§ta, Y^stXr^vy]* 
Tatg XiOTcatc TcX^ooof xaTa vaov avs(Jioc' ^TT^pav Ta ap(jisva. 
quamquam in eo erravit vir doctus, quod horum protasin 
membrum interrogativum esse putavit. immo posteriore 
Utterarum Graecarum aevo stilus tamquam ad syntaxis 
primordia reversus hanc adfectavit simplicitatem, ut duo 
membra tamquam enuntiata primaria iuxta poneret ratione 
logica qua iUa inter se coniungenda essent non indicata. 
negatio igitur est o6x ut in enuntiato primario: IxTcotst, 
/p-^aaf o6x Ixicotst, icaooat 41, 8. sive igitur membri con- 
dicionaUs vices explet prius enuntiatum, sive temporalis, 
temporis notio vel condicionis adfertur mente lectoris. 
et veram esse hanc interpretationem ipse Teles extra 
dubitationem ponit eis quae ex uno eodemque fonte Cra- 
teteo Bione ut Hensio videtur auctore derivavit p. 31, 14 
et p. 38 sq. respondent autem inter se I^TjPoi; y^yovsv 38, 16 
et l^7jPo<; hk Ysvd[xsvo<; 31, 14, item iv}]p y^To^s xat ax[xdCst 
39, 6 et 8Tav 8fe avSpoo^ 31, 15. ut qua ratione inteUe- 
genda sint iUa I^TjPoc y^ovsv et avJ]p y^ovs simiUa, dubium 
esse non possit, cum praesertim variandi gratia scriptum 
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sit in eodem sententiarum conexu 38, 10 el 8' IxTrdysoYs 
r?]v TttdKJv, Trap^Xaps tcAXiv 6 TcaiSaYODYdc xri. condicionale 
autem hoc membrum quod Hermannum non praeteribat 
etiam prohibere eum debuit quominus ad interrogatorium 
dicendi genus interpretatio refugeret. plane huc faciunt 
Anaxandridis versus inc. fab. fr. 1 com. III p. 195 Mein. 
quos adfert Krueg. 59, 1, 9. immo quod dixi eximia quadam 
brevitate et simplicitate duo enuntiata vicina collocari, quae 
si explicatius dicere voluisset scriptor etiam logico vinculo 
conectere debuit, id etiam eo manifestum est, quod par- 
ticula adversativa alteri membro additur in his 38, 8 Tcsivqf 
t6 TcaiStov, ii 8h Tpoyic %aTa%ot(i(Cef 81^4» 'h ^^ Xoosf %oi- 
(lYjftf^vat d^Xet, 71 8h xpoToXov Ix®^^* (|>oyet. quantum autem 
vigoris compositioni addatur hac syntaxis simplicitate, qua 
praeter comicos praesertim poetas etiam diatribarum 
auctores saeculi quarti tertiique usi sunt, nemo non sentit. 
enumero exempla Teletea omissis eis quae in prioribus 
commemorata sunt: 6, 12 sqq. 7, 3 sqq. 10, 1. 32, 2. 5 sqq. 
38, 12—39, 3. 39, 6—10. 

a paratacticae compositionis exemplis facile transitur 
ad asyndeton. quod cum valde placuisse videam Teleti 
etiam extra illam compositionem, aliquot exemplis illu- 
strabo. enuntiata igitur haud raro sese excipiunt ioov- 
S^TCDc utque particulae explicativae aut adversativae aut 
consecutivae non addantur. velut in exemplis enumerandis 
15, 11 ©ejitoTOxX-^c ^xetvoc '(o Tcat' yYjotv xtI. ibid. 19 Aoxtvoc 
Ixetvoc 06 Tcap' i^(itv xtI. 16, 2 ^huKo^Sm 6 Aax68at(i6vtoc 
%tI. similiter o5x aif]8d)c ^tXKJ^wiDv 17, 14 xaX(5c t6 too xo- 
PepvTjToo 48, 2, cum infira legatur 00% aT)8d)c ^ap KpdTYjc 
33, 2 vel 00 xaxcdc oov oh8k Xo^oxX^^c 36, 3 aliaque similia. 
recte igitur T(p SvTt (i^y* xal iJtdXoYov 33, 7 libri SMA, 
T(p SvTt Yap male Tr. item adversativum asyndeton asser- 
vatum est 20, 10 Aaxe8at(i6vtot o58^v twv TOtooT^ov 8vet8oc 
ifiomzai libris SMA^, 8^ prave addunt L Tr., inde A^ 
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vulg. in eodem fere genere est exemplum quod legitur 45, 17 
YeoDpYic 06 Tcotst to5to %Tc. denique adicc opa 7c6aa XTjijiid 2, 17, 
cum quo comparandum, quod ipsum qu6que propaginis 
Bioneae est, hoc 45, 4 opa el %al twv xap' i^iiiv Ttc Yovatxwv 
xtI., ubi opa SM, opa oov ex interpretamento A. similis 
fit observatio in componendis vocabulis singulis. 

senties opinor, quam intendatur vis orationis huius modi 
asyndetis 3Tav ii [itad-waaaa y6atc tooc oyd-aXjiooc iyatp-^Tat 
Ta (OTa Tac X^^P*^ '^^^^ 7c65ac 11, 1 (cf. 5, 10. 26, 11. 
31, 7 al.) vel his quibus accedit anaphora: avaxcopet etc 
[lovoatTtav, etc a&ToStaxovtav, elc Tptpoova, lo^aTov etc ^800. 
asyndeton explicativum exstat in prioribus: oiStodc ao (lav 
ci. Hense, idem mox iTrtx^YjTat) Seopo lictxetTat IvtOTe icdXe- 
{ioc, ^Tcopia appcDaTta, avaxcopst xtI. nam aTcopta &pp(oaTta 
ipsa quoque aaovSdTODc inter se composita 'belli' tamquam 
enumerantur exempla. similiter istud iptoDToc 6 ^ioc quod non 
sine yigore praemittitur per membra haec explicatur quae 
subiciuntur aTpaTeta, XetToop^ta, TCoXtTtxa TcpdYjiaTa, aypkdoai 
[ooTcp] oox Sau 31, 16. sed vix necesse puto talia exhau- 
riri. cavetur autem etiam huius generis ne satietas capiat 
lectorem. varietati ita consulit Teles, ut duo membra co- 
pulet per particulam, reliqua adiciat &aov§dTCDc 39, 6 oTpa- 
TeoeTat xal ^cpeapeoet &7C^p tyJc TCoXeoDC, «oXtTeGeTat, aTpaTTjYet, 
XopYjYet, iYODVodeTet* {JiaxaptCet Ixetvov t6v pbv 8v Tcatc odv 
ipCoDae. ubi quanta brevitate usus sit extremo potissimum 
membro adiecto (quasi dixerit ul uno verbo dicam [la- 
xaptCet xtI.) nemo non intellegit. neque rarum est poly- 
syndeton. velut post minutorum colorum illud asyndeton 
e^TCOpta, 8taaTetXov' aJcopCa, aoaTetXov 7, 7 sic 7CoXoaov8dTODC 
pergitur: iXX' i^itetc 00 8ovd((i.e^a apxetadat totc icapooatv, 
8Tav xat Tpoyg tcoXo 8t8ob(i.ev, xat t6 IpifaCeadat . , . ai xpt- 
va>[x.ev xal t6v ^avaTov laj^aTdv [Tt] todv xaxobv. lav 8^ TCOtKjaig 
xat T^c '^8ovijc xaTaypovoovTd Ttva, xal icpic Toic icdvooc ifij 
8tapepXY](i.^ov xat xtI. nec fere aliter asyndeton explicativum 
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ol paoiXstc a&Tol 7CoXXf/<; l7cap)(0VT6c xal TrpoooSooc |ieY^*<J 
l)(0VTsc o&S^v T^TTOV oTraviCooaiv 32, 15 excipitur hoc membro 
TcoXooovS^Twc conformato &OTe xal TO(ip<iDpo5(srv xal xapa t6 
Tcpoofjxov yoYaSsosiv. sed haec sufficiant tamquam exempla 
potiora. 

anaphoram quam in deliciis habuerit Teles, iam mani- 
festum fere est asyndeti exemplis prolatis. paucis igitur 
defungor. ut hominis insatiabilis animus et inquietus ante 
oculos ponatur, non sine artificio iteratur istud ska 32, 
8 sqq.: iTspov 7Cp6c oxs65si XTTjoaod-ai' |i[a ^dp, ^tjoC, 5(eXt5<bv 
lap o5 Tcotsu ska 86o, siTa TcaYpov, sIt' 'Aflnfjvaloc Ysv^oS-ai, 
ska fip£at, ska paotXsooat, stTa, a>07csp 'AX^JavSpoc, i-ftdvaTOC 
Ysv^od-at xtI. nec vero mediocriter persuadendi vim auget 
anaphora his oh (pavspiv OTt o6 t6 Y^^pac, o6 rJ]v Tcsvfav, o6 
TY]v £sv(av aktaT^ov oXX' iTsp6v Tt; 8, 11. quibus admodum 
similis paupertatis Bioneae oratio (i*}) xaXoo Ttvog 8t' i^k 
OTsptoxig; (iT)0<iDypoo6v7jc; ^"^ 5txatoo6vT)<;; Kv^^^y avSpsiac; iXXa 
(!•?] Twv ivaYxatcov IvSs-Jjc st; xtI. 4, 7 sqq. sed debebam 
totam fere perscribere orationem, si rem exhaurire vdlem. 
artificis haec sunt stili, non temere verba quasi fundentis, 
quod yellem magis tenuisset nuper B. Heinze mus. Bhen. 
XLV p. 51 6 adn. cum Bioni vindicare non dubitaret (ut ipsius 
verba afiferam) j9(?/^^r;irf^w derben Diatribenstil. quodsi 
Teletis sermonum auxilio etiam de Bioneis diatribis iudicium 
fieri licet, quod mihi non dubium est, satis poUtae erant 
diatribae artisque rhetoricae luminibus exornatae sed (ut 
recte exposuit Hense) sermonis familiaris colore quasi tem- 
peratis. nolo igitur repetere quae ille exposuit de Teletis 
Bionisve studio paronomasiae, de membris aequaliter con- 
formatis, de homoeoteleutis similibusque dicendi artificiis, 
quae si quis cognoscere volet adeat 1. c. p. LXXXIV sqq. 
adice nunc quod orationis vim et vigorem haud raro ita 
intendit Teles ut vicina vocabula ab eadem littera in- 
cipientia componeret, in easdemque vel similes syllabas 
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desinentia. velut auctore Bione scripsit 40, 2 'H zbyyi 
SoTCsp TCOtTjTptdt Tt<; ooaa TcavtoSaTca Tcotst irpdaoDxa xtI. (cf. Hor. 
sat. 1 6, 57) nec sine arte haec: l7i:t^i)(ita<; Ttal ImpoXag toooo- 
Tcov xal TOtooTODV i)(et 31, 11 vel aa^paXwc xal axoTccoc in 
tmemate quod Bioneae originis esse editori pauci non 
concedent 19, 8. iSdTcavov xal aTpoyspov legitur in Bionea 
paupertatis oratione 4, 12. item non sine consilio scripsit 
haec 25, 1 iXXa TcXsto) ot [loc xaTsa^tooat %at ot (i.6p[iTjxsc. 
cf. P]ut. de cohib. ira p. 458 C |iop(JL7]xd)8sc xat [xtxoSec, 
unde suum illud 'mures formicaeque' Seneca de ira 11 
34, 1 eodem auctore usus ac Plutarchus. arte quadam 
et simpUcitate commendatur illud quod supra alia de 
causa commemoravi eoTcopta, StdaTstXov aTcopta, aocTstXov, 
cuius fere simile artificium hoc IxTcotst, y^p-^Gar oox IxTcotst, 
Tcaoaat. nec non consulto componuntur quae ex Cratete Teles 
Bione ut videtur auctore repetiit arp^^pcov xat [i^XXcov xal 
Tp^[i(iDv 28, 8 vel infra quae etiam inter asyndeta referri 
potueraht otco icdvTODV tootcdv [laaTtYOOTat, TcapaTTjpstTat, Tpa- 
)(7]XtCsTat 39, 1 vel ib. 7 aTpaTY]Yst, X^P^^Ts^ irfmo&szsl, 

denique de prosopopoeiae et simiKtudinum et trans- 
lationum usu Cynico cum ageret nuper (ut aUos praeter- 
mittam) Ernestus Weber 1. c, facere ille non potuit quin 
etiam Teletis usum auctorumque ab eo adhibitorum copi- 
osius illustraret, ut haec denuo retractari hodie vix operae 
pretium esse videatur. de prosopopoeiis autem inspicere 
iuvabit etiam ea quae coUegit Eduardus Norden, cuius 
egi*egia de Varronis saturis Menippeis dissertatio legitur 
annalium philologicorum supplemento octavo decimo in- 
serta. 
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